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Hier uͤbergebe ich der oͤffentlichen Beurtheilung 
den zweyten und letzten Theil meines Handbuches 
der praktiſchen Philoſophie noch mit Zurüd- 
laſſung der Fortſetzung des erſten Theiles. Dieſer 
Darſtellung der Religionsphiloſophie und philoſophi⸗ 
ſchen Aeſthetik habe ich nur eine Bemerkung voraus⸗ 
zuſchicken. Der geſunden Fortbildung aller Inſtitu⸗ 
tionen des oͤffentlichen Lebens muß der philoſophirende 
Gedanke vorausgehen, indem er im Großen die 
wahren Zwecke heller zeigt, im Großen die Bedin⸗ 
gungen der Vermittlung nach ihren nothwendigen 
Geſetzen beſſer uͤberblicken laͤßt. Darum darf er nicht 
vor das Gericht der beſtehenden Inſtitutionen gezogen 
werden, aber auch eben ſo wenig ſich anmaßen, fuͤr 
Ort und Zeit nach ſeinen allgemeinen Anſichten das 
zu entſcheiden, was nur durch Geſchichtskunde und 
Kenntniß der wirklichen Lage der Dinge im Leben 
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beurtheilt werden kann. Wer nun, ohne mit mir zu 
philoſophiren, nur meine philoſophiſchen Anſichten mit 
der beſtehenden Ordnung unſrer Religionsuͤbung und 
poſitiven Religionslehre zu vergleichen denkt, den 
mache ich beſonders auf die Lehre von der Schonung 
der im Volke beſtehenden religioͤſen Symbole aufmerk⸗ 
ſam, und weiſe ihn lieber an meine kleinere Schrift: 
die Lehren der Liebe, des Glaubens und der 
Hoffnung (Heidelberg bey Chr. Fr. Winter 1823) 
zuruͤck. 


Jena, den 16. April 1832. 


N F. Fries. 
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Einleitung. 


& 1. | 

Die Aufgabe der Religionsphiloſophie als 
Weltzwecklehre iſt fuͤr die Stufe der jetzigen 
Ausbildung der Philoſophie in Deutſchland derjeni— 
ge Theil der angewandten Philoſophie, welcher von 
verſchiedenen Lehrern, was die wiſſenſchaftliche Be— 
handlung betrifft, noch mit der wenigſten Ueberein— 
ſtimmung gelehrt werden kann. Jeder Lehrer wird hier 
noch etwas fubjectiv ihm eignes behalten. Dieſes 
kann ich für mich in folgender Weiſe vorläufig ans 
deuten. 

1) Ich vereinige die Philoſophie der Religion und 
die philoſophiſche Aeſthetik oder Schoͤnheitslehre in 
eine Aufgabe und ſtimme darin der Abſicht nach viel— 
leicht mit einigen Lehrern aus der Schellingiſchen 
Schule zuſammen. 

Allein mir gilt 2) dieſe Vereinigung nicht ſo, daß 
die religioͤſe Ueberzeugung als das hoͤchſte Wiſſen 
unſers Geiſtes ausgeſprochen werde, ſondern in der 
Art, daß die menſchliche Weltzwecklehre grade die dem 
Wiſſen entgegengeſetzten Wahrheitsgefuͤhle des 
Glaubens und der Ahndung in Schutz nehmen 
ſoll daß ſie eine Philoſophie der Gefuͤhle ſeyn 
Fries Religionsphiloſophie. 1 
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und nachweiſen ſoll, wie in dem unmittelbaren Leben 
unſers Wahrheitsgefuͤhls im Gegenſatz gegen die Ent: 
wicklung wiſſenſchaftlicher Formen die feſteſte 
Grunduͤberzeugung des Menſchen vom Wahren, Guten 
und Schoͤnen gefunden werde. 

3) So trifft meine Anſicht mit demjenigen zuſam⸗ 
men, was bey uns am beſtimmteſten von Jakobi ge 
lehrt worden iſt. Aber mir ſcheint es hier nicht genug, 
daß die Wahrheitsgefuͤhle der religioͤſen Ueberzeugung 
ausgeſprochen werden, ſondern mir ſcheint dar— 
uͤber hinaus die wahre Aufgabe der philoſophiſchen 
Religionslehre, eine wiſſenſchaftliche Rechtfer⸗ 
tigung für dieſe Ausſpruͤche des religioͤſen Gefuͤhls 
ſo zu geben, wie dieſes durch die Deduction der 
Religionswahrheiten aus der Theorie der 
menſchlichen Vernunft gelingt. 


8 . 

Dieſem gemaͤß ſoll die Weltzwecklehre die Rechte 
einer religioͤſen und aͤſthetiſchen Weltan⸗ 
ſicht vertheidigen neben den Rechten und gegen die 
falſchen Anſpruͤche der naturlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſicht der Dinge. 

Dieſe Aufgabe finden wir (gemaͤß Syſt. der Meta— 
phyſik §. 10. bis §. 12.) folgendergeſtalt in dem Ganzen 
aller philoſophiſchen Lehren. 

Die Philoſophie beſteht aus dem ſpeculativen 
Theil der Einheitslehre und dem praktiſchen 
Theil der Zwecklehre. 

Der ſpeculative Theil enthaͤlt theils die Logik, 
welche ſich mit den Geſetzen der Denkbarkeit der Dinge 
beſchaͤftigt, fo wie fie der feine Gedanken wiederho— 


e 


lenden Reflexion des Verſtandes gehoͤren; theils die 
ſpeculative Metaphyſik als Vernunftlehre 
von der nothwendigen ne im Weſen 
der Dinge. 

Diefe theilt ſich weiter in die niedere Meta 
phyſik, Phyſik oder Naturphiloſophie, die Lehre vom 
Wiſſen und von der Erſcheinung der Dinge fuͤr den 
menſchlichen Geiſt unter den Geſetzen der Natur und 
in die höhere, Lehre von den Ideen, als Lehre vom 
Glauben an das wahre Weſen der Dinge und deſſen 
Ahndung in der Natur. 

Ferner die praftifche Philoſophie, Zwecklehre, Te— 
leologie handelt von den Geſetzen des Endzweckes im 
Weſen der Dinge. Wir finden ſie nach demſelben me— 
taphyſiſchen Eintheilungsgrund getheilt in Ethik als 
praktiſche Naturlehre, ſubjective Teleologie, Lehre von 
den Zwecken menſchlicher Handlungen und in Welt— 
zwecklehre, praktiſche Ideenlehre, objective Teleolo— 
gie, Lehre von den Ideen des Weltzweckes. 

Dieſe Weltzwecklehre zerfällt nochmals in Gla u— 
benslehre als Lehre von den logiſchen Ideen und 
in philoſophiſche Aeſthetik oder Kritik des Ge; 
ſchmackes, welche ſich mit der der Ahndung gehoͤrenden 
aͤſthetiſchen Weltanſicht unter den Geſetzen des Schoͤ— 
nen und Erhabenen beſchaͤftigt. 


§. 3. 

Aus der Stellung in dieſem Ganzen muͤſſen wir 
die Bedingungen unſrer Aufgabe genauer ermeſſen. 
Da laͤßt uns der Ueberblick bemerken, 

1) daß ſich die praktiſche Frage nach dem Zwecke 
der Dinge eben ſo auf das Wollen des Menſchen be— 
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zieht, wie die fpeculative Frage nach der Einheit auf 
die Erkenntniß. Praktiſche Philoſophie iſt Philoſophie 
der handelnden, ſpeculative Philoſophie Philoſophie der 
erkennenden Vernunft. Und eben ſo wie das Wollen 
ohne Erkenntniß und Vorſtellung, die ihm zu Grunde 
liegt, nicht Statt finden kann, hat auch die praktiſch—⸗ 
philoſophiſche Erkenntniß die Formen der ſpeculativen 
philoſophiſchen Erkenntniß ſich zu Grunde liegen. 

2) In dieſen ſpeculativen Formen iſt nun der wich- 
tigſte und durchgreiffendſte Unterſchied der von Natur 
und Idee, der von natürlicher Erkenntniß des end; 
lichen und idealer Erkenntniß des ewigen Weſens 
der Dinge. Darum theilt ſich (Handb. der prakt. 
Phil. Theil 1. Band 1. F. 5.) die ganze praktiſche 
Philoſophie nach dieſem Unterſchied in Ethik und 
Religionsphiloſophie. Die Ethik bleibt ſub— 
jective Teleologie und praktiſche Naturlehre, denn ſie 
fragt nur nach dem, was dem Menſchen zu thun ſey, 
ſie beſtimmt Zweck und Zweckmaͤßigkeit nur fuͤr den 
Willen des Menſchen. Dies geſchieht aber immer 
nach Naturgeſetzen, fo wie fie pſychologiſch der Geiz 
ſtesentwicklung und politiſch der Geſelligkeit unter den 
Menſchen vorgeſchrieben ſind. In dieſe greift die 
Ethik ein, indem die Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des 
Geiſtes oder der perſoͤnlichen Wuͤrde der Geiſtesent— 
wicklung die Gebote der Tugend, der Geſelligkeit die 
Gebote der Gerechtigkeit giebt. Die religioͤſe Betrach— 
tung erhebt ſich mit ihrer objectiven Teleologie uͤber 
dieſe praktiſche Naturgeſetzlichkeit und erhebt ſomit die 
Religionsphiloſophie zur praktiſchen Ideenlehre. Ihre 
Ideen von dem hoͤchſten und ewigen Gut, von dem 
heiligen Urſprung aller Dinge und die davon abhaͤngi— 
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gen koͤnnen gar nicht naturgeſetzlich beſtimmt werden, 
ſondern bleiben abſolutes Eigenthum der Idee. 

Die Frage der Religionsphiloſophie iſt alſo dieſe 
Frage nach der praftifchen Ideenlehre. Soll dieſe nun 
wiſſenſchaftlich beantwortet werden, ſo muͤſſen wir in 
der bezeichneten Gliederung des Ganzen unſrer philo— 
ſophiſchen Erkenntniſſe erſtens ihre reinen meta— 
phyſiſchen Grundformen im Syſtem der Meta— 
phyſik nachweiſen, zweytens die nachgewieſenen durch 
die Deductionen der Kritik der Vernunft recht; 
fertigen und drittens ihre Anwendungen im ke 
ben betrachten und berichtigen. Fuͤr das erſte habe 
ich auf mein Syſtem der Metaphyſik §. 103. bis zu 
Ende hinzuweiſen, dem zweyten ſuchte ich durch die 
Unterſuchungen im dritten Band meiner Kritik der 
Vernunft zu genuͤgen und nur die Anwendungen im 
Leben ſind es, fuͤr welche hier die Lehre geordnet wer— 
den ſoll, demgemaͤß wie ich §. 4. und 5. der Einlei⸗ 
tung zur allgemeinen Ethik den Zweck angegeben habe. 


§. 4. 

Die Gliederung des Ganzen unſrer religioͤſen Ue— 
berzeugungen haben wir in der Einleitung zum Syſtem 
der Metaphyſik §. 14. in folgender Ueberſicht darge— 
ſtellt. 


Beſchaffenheit. Verhaͤltniß. Größe, Modalitaͤt. 


Logiſche | Schönheit, Aeſthetiſche Religiöſes 
Idee. Beſtimmung des Idee Gefühl. 
Seele. Menſchen. epiſch Begeiſterung. 
Welt. Gut und Boͤs.] dramatiſch Ergebung. 


Gott. Weltregierung. lyriſch. Andacht. 
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Der Ausſpruch der Grundgedanken wird zunaͤchſt 
durch die ſpeculativen logiſchen Ideen geregelt, aber 
erſt durch deren praktiſche Beſtimmung wirklich erhal— 
ten. So ſprechen die Glaubens artikel dieſe reli⸗ 
gioͤſen Grundwahrheiten aus. Dieſe deuten ſtets auf 
die ewige Wahrheit uͤber die menſchliche Anſicht der 
Dinge hinaus. Die Anwendung im Leben, in welcher 
wir die menſchliche Erkenntniß der Dinge ihnen unter— 
ordnen, erhalten ſie erſt durch die religioͤſe Gefuͤhls— 
ſtimmung der Begeiſterung, Gottergebenheit und An— 
dacht und deren ausgeſprochne Gedankenentwicklung 
zeigt ſich in der Beurtheilung der aͤſthetiſchen Ideen. 

So theilt ſich das Ganze der religioͤſen Ueberzeu⸗ 
gung zunaͤchſt in den Glauben und die aͤſthetiſche 
Beurtheilung, in welcher die Ahndung lebt. 


Für den Glauben muͤſſen wir in der Glauben s— 
lehre theils die ſpeculativen Ideen, theils deren prak⸗ 
tiſche Beſtimmung kennen lernen. 

Fuͤr die aͤſthetiſche Beurtheilung ſind gleichſam die 
Principien die religioͤſen Gefuͤhlſtimmungen 
und das Gebiet, das ihnen untergeordnet werden ſoll, 
das der aͤſthetiſchen Ideen. 


F. 5. 


Unſre, im Allgemeinen der Ethik nebengeordnete 
Weltzwecklehre enthaͤlt alſo in Glaubenslehre und 
Aeſthetik die Aufgaben zweyer Wiſſenſchaften ver— 
bunden, welche gewoͤhnlich getrennt behandelt werden. 
Wir wollen dieſe Aufgaben vorläufig im Beſondern an— 
ſehen, nach den Anforderungen, welche Glaube, 
Religion und Schoͤnheit an unſre Lehre machen. 
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1) Glaube und mit ihm die ganze religioͤſe Ueber⸗ 
zeugung, in welcher wir uns der ewigen Wahrheit be— 
wußt werden, kann weder eine Sache der Erfahrung 
ſeyn, noch eine Sache der mathematiſchen Einſicht, nur 
dem denkenden Selbſtbewußtſeyn des Menſchen wird 
ſie klar. Die religioͤſe Ueberzeugung des Menſchen iſt 
alſo von philoſophiſcher Art. Jede natuͤrliche Un— 
terſuchung der religioͤſen Ueberzeugungen im Gegenſatz 
der poſitiven (Handb. der pr. Phil. Band 1. F. 6.) 
wird alſo einer philoſophiſchen Lehre gehoͤren. | 

2) Jede religioͤſe Ueberzeugung entſpringt aber 
ganz aus Ideen; folglich giebt es aus ihr keine wiſ— 
ſenſchaftliche Entwicklung, ſondern ihre Entfaltung 
im Leben gehoͤrt dem Wahrheitsgefuͤhl. Es giebt 
eine Wiſſenſchaft von der religioͤſen Ueberzeugung, de— 
ren Gegenſtand dieſe religioͤſe Ueberzeugung iſt; 
dieſe ſuchen wir hier. Aber es giebt keine Wiſſenſchaft 
aus ihr, deren Inhalt die religioͤſe Ueberzeugung 
ſeyn ſollte, denn Ideen laſſen keine wiſſenſchaftliche 
Entwickelung zu. | 

3) Die Religionsphiloſophie fol uns über das 
ganze Weſen der religioͤſen Ueberzeugung aufklaͤren, 
aber ihre Aufgabe iſt nur eine Aufgabe der Beleh— 
rung, wir muͤſſen ſie von der Ausbildung der Rede 
fuͤr Ermahnung und Erbauung, welche das reli— 
gidfe Gefühl durch Bild und Beyſpiel wecken und bele— 
ben und mit dem ſittlichen Gefuͤhl in ein Leben vereini— 
gen ſoll, wohl unterſcheiden, wir muͤſſen die Aufgabe 
der Religionsphiloſophie daher auf eine Kritik der 
Religionswahrheiten beſchraͤnken, ohne eine 
religidſe Dogmatik zu fordern. 

4) So wollen wir hier die Religionsphiloſophie 
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überhaupt als philoſophiſche Ideenlehre bes 
handeln. Der ſyſtematiſchen Abmeſſung der Metaphy— 
fit und Kritik der Vernunft gemäß geht zwar eine ſpe— 
culative Ideenlehre voraus, deren Ideen in den 
religioͤſen Ideen ſo erſcheinen, wie ſie durch die 
Ideen des Guten praktiſch beſtimmt ſind, fuͤr unſern 
Zweck aber vereinigt ſich beydes, weil die Ideen übers 
haupt nur durch die Ideen des Guten, d. h. mit ihrer 
praktiſchen Beſtimmung im Leben in Anwendung kom— 
men. Eben deswegen ordnen wir die Religionsphilo— 
ſophie ganz der praktiſchen Philoſophie ein, 


§. 6. | 

Das zweyte ift Religion. Religion aber ift 
nicht nur Lehre, nicht nur Sache der Unterweiſung 
oder der Erkenntniß, ſondern im Leben des menſchli— 
chen Geiſtes gehoͤrt ſie der Ausbildung des Gemuͤthsle— 
bens in ſeinem eigenthuͤmlichen contemplativen Gebiete 
(Handb. der pr. Phil. Bd. 1. S. 41. u. f. S. 384. 
Pſych. Anthropologie Bd. 1. Abſchnitt 3. Cap. 2.) 
So wie die Wifſenſchaften für die Ideale der 
Wahrheit im großen geſelligen Leben der Menſchheit 
der Ausbildung der Erkenntniß, ſo wie alle mit dem 
Staate verbundenen Geſtaltungen eben dieſes geſelli⸗ 
gen Lebens fuͤr die Ideale des Guten der Ausbil⸗ 
dung der menſchlichen Thatkraft, fo dienen die Kelis 
gionen in demſelben großen Ganzen fuͤr die Ideale 
der Schoͤnheit und Erhabenheit, fuͤr die 
Ideale des Wunſches, der Ausbildung des Gemuͤthes. 

Dieſer Welt der Wuͤnſche aber giebt der Verſtand 
ſein eigenthuͤmliches Ziel in den Idealen der Zu— 
friedenheit. So wird die Aufgabe der ganzen re— 
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ligioͤſen Ausbildung, den Menſchen zur hoͤchſten Selbſt— 
verſtaͤndigung über fein Schickſal und ſomit durch Zus 
friedenheit zur Seelenruhe zu fuͤhren. Dieſe Aufgabe 
trifft den Mittelpunkt unſers ganzen geiſtigen Weſens; 
darum erſcheint die Religion als das Hoͤchſte in der Ges 
ſchichte der Menſchheit, als die geiſtigſte und maͤch⸗ 
tigſte Fuͤhrerin in der Voͤlkerausbildung. 

In dieſem religioͤſen Leben ſind daher drey Ele— 
mente verbunden: 

1) Die Seele des religioͤſen Lebens iſt die Reli— 
gion des Herzens, die in der Tugendpflicht und 
in den Tugenden der Froͤmmigkeit lebt, welche in Be— 
geiſterung, Ergebung und Andacht das religioͤſe Leben 
mit dem ſittlichen Gefuͤhl vereinigt, die Gefuͤhlſtim— 
mung der Unterwerfung unſers ganzen Lebens unter die 
Heiligkeit der Pflicht enthaͤlt und ſich daher auch vor— 
zuͤglich in der Ergebenheit in Gottes Willen zeigt. 

Dieſes fuͤr ſich ſittliche Lebenselement des Einzel— 
nen iſt in der geſelligen Ausbildung ſowohl mit der 
Entwicklung des Glaubens als mit der poſitiven Reli— 
gion verbunden. 

2) Naͤmlich iſt Religion als Ueberzeugung ein Ele— 
ment der Erkenntniß, welches ſich in der Ausbildung 
der Glaubens lehre zeigt. 

Dieſe glaͤubige Ueberzeugung iſt drittens in der 
Ausbildung des Gemuͤthslebens durch die geweihte 
Bilderſprache, durch religioͤſe Symbolik, mit dem 
Cultus, mit den geweihten Gebraͤuchen der poſiti— 
ven Religionen verbunden, in denen die religioͤſen 
Ideen aͤußerlich im Voͤkerleben erſcheinen. 

Die Geiſteskraft der Religion liegt alſo in der 
Frömmigkeit, ihre Beruͤhrung mit der Wiſſenſchaft 
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giebt ſich durch die Lehre vom Glauben, ihre aͤußere 
Geſtaltung aber durch die religioͤſe Symbolik. 

So wuͤrde es alſo die Lehre von der Religion 
und alſo auch die Philoſophie uͤber dieſelbe nur mit 
dem Glauben zu thun haben; allein die Verbundenheit 
aller dieſer Elemente im Leben noͤthigt uns, beſonders 
auch auf die religioͤſe Symbolik Ruͤckſicht zu nehmen. 

Die wichtigſte Aufgabe der Religionsphiloſophie 
wird, einen Unterricht zu bilden, durch welchen unſer 
Urtheil über Glaube und Ahndung, über religiöfe 
Ueberzeugung Jedem in ſeiner eignen Einſicht 
ganz ſicher geſtellt werde. Denn es iſt für die Reli- 
gionslehre alles zu gewinnen, einmal mit der klaren 
Nachweiſung, daß die Religionswahrheit, deren der 
Menſch empfaͤnglich iſt, durch Ausbildung ſeiner eignen 
Einſicht erhalten werden muͤſſe und dann mit der Er— 
ringung des guten Muthes, dieſer Einſicht zu trauen. 
Die Schwierigkeit dieſer Aufgabe liegt dann eigentlich 
nicht in der Glaubenslehre fuͤr ſich, denn dieſe hat es 
mit den einfachſten Grundgedanken jedes religioͤſen 
Gemuͤthes zu thun, ſondern ſie findet ſich erſt in der 
Verbindung der Glaubenslehre mit der religioͤſen Sym— 
bolik oder mit der Mythologie. Die Verwechſelung 
von Bild und Zeichen mit den Glaubens wahrheiten 
ſelbſt bringt den Aberglauben und der Kampf des halb— 
gebildeten Verſtandes gegen den Aberglauben bringt 
den Unglauben, weil es eine wiſſenſchaftlich ſchwere 
Aufgabe iſt, in den Ausſpruͤchen der religioͤſen Ideen 
Bild und Sache genau von einander zu unterſcheiden. 
Unwandelbar und einfach ſind die Ideen des Glaubens 
an die Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes und die ewige 
Wahrheit, auch waͤren ſie, worauf es eigentlich der 
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Religionsphiloſophie ankommt, leicht von der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß zu unterſcheiden, wenn das 
Bildliche fie nicht wieder mit wiſſenſchaftlichen Vorſtel—⸗ 
lungsarten verbaͤnde und dadurch alle dieſe Unterfcheis 
dungen ſchwer machte. 

So muͤſſen wir die Betrachtung der religioͤſen 
Symbolik mit in unſre Unternehmung ziehen, und fins 
den dann auch in ihr ein Werk des ſich ausſprechenden 
Verſtandes, uͤber welches eine mit der Glaubenslehre 
eng verbundene eigne philoſophiſche Unterſuchung Statt 
findet. Durch dieſe wird dann die Aufgabe der Reli— 
gionsphiloſophie auch mit der a, 
A eſthetik verbunden. Ä 

§. 7. 

Das dritte iſt die Schoͤnheit. Schoͤnheits— 
lehre iſt reine Geſchmackslehre, denn wir nennen reis 
nen Geſchmack das Vermoͤgen der Beurtheilung des 
Schoͤnen und Erhabenen. Dieſe Lehre wird gewoͤhn— 
lich Aeſthetik genannt. In Nücficht ihrer Aufgabe 
folgen wir fuͤr unſern Zweck den Bemerkungen des 
§. 221. in der Kritik der Vernunft. Fuͤr die Aeſthetik 
koͤnnen wir zwey Aufgaben unterſcheiden, a) die Auf— 
gabe der Kritik des Geſchmackes, welche fordert, 
den Geſchmack zu belehren und auszubilden; b) die 
Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte oder die Kunſtlehre 
in Beziehung auf ſchoͤne Kunſt, welche lehrt, wie dem 
Geſchmacke zu dienen ſey, wie man Werke des Ge— 
ſchmackes ausfuͤhren ſolle. Wir haben aus dieſem nur 
die Kritik des Geſchmackes zu ſuchen, und zwar aus die— 
fer nur ihren philoſophiſchen Theil. 

Denn die Kritik des Geſchmackes kann wieder 
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1) bloß hiſtoriſch in Ruͤckſicht auf die aͤſtheti⸗ 
ſchen Moden eines Volkes betrieben werden — da— 
gegen ſuchen wir Geſetze für den Geſchmack. 
Dieſe aber kann man 2) in der erfahrungs maͤßi⸗— 
gen Kritik des Geſchmackes beſtimmten Werken 
ſchoͤner Kunſt abzufragen ſuchen — auch das genuͤgt 
uns nicht, ſondern wir wollen die nothwendigen 
Grundgeſetze des reinen Geſchmackes aufſuchen, die 
dem gebildeten Menſchen uͤberall gelten. Dies ſtellt 
uns dann 3) die allein philoſophiſche Frage der 
Geſchmackskritik nach dem Urſprung der Ideen des 
Schoͤnen und Erhabenen in unſerm Geiſte. 

Die Beantwortung dieſer Frage ergiebt nun, daß 
die Ideen des Schoͤnen und Erhabenen 
den Ahndungen der ewigen Wahrheit in 
dem Endlichen der Natäͤrerſcheinungen 
gehoͤren, daß ſie uns die Ueberzeugung von der Un— 
terordnung des Weſens der Dinge unter die Wen 


des Glaubens zum Bewußtſeyn bringen. 


Demgemaͤß ſchließen ſich alſo die Glaubensideen 
und ihre uͤbergeordneten Glaubenswahrheiten mit die— 
ſen aͤſthetiſchen Ideen in einen Gedanken zuſammen und 
unſre Unterſuchung theilt ſich in die drey Theile: 

Erſtes Buch, Glaubenslehre. 

Zweytes Buch, Schoͤnheitslehre. 

Drittes Buch, Von den poſitiven Reli⸗ 
gionen. | 


Erſtes Buch. 
Glauben s lehre. 
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Erſter Abſchnitt. 


Von der religioͤſen Ueberzeugung im 
Allgemeinen. 


Erſtes Kapitel. 


Logiſche Lehre von der Begruͤndung unſrer 
Behauptungen. 


§. 8. 

Religioͤſe Ueberzeugungen werden einem herkoͤmm— 
lichen Ausdruck zu Folge als Glaubens ſachen von 
den Sachen des Wiſſens unterſchieden. Wir wer 
den den Sprachgebrauch genauer nehmen und die 
urſpruͤnglichen Ueberzeugungen des Menſchen nach den 
drey Formen des Wiſſens, Glaubens und Ahndens 
unterſcheiden, von denen Glaube und Ahndung der re— 
ligiöfen Ueberzeugung gehören. Dieſe religioͤſen Ueber— 
zeugungen nun von dem, was wir nicht ſchauen und 
dem wir doch vertrauen, koͤnnen nicht durch ſinnliche 
Beruͤhrungen unſers Geiſtes entſprungen ſeyn, ſondern 
ſie ſind ein urſpruͤngliches Eigenthum der Vernunft 
und muͤſſen mit gleicher Wahrheit in jedem menſchli— 

chen Geiſte leben. 
Nun zeigt aber doch das Leben, daß ſie von ver— 
ſchiedenen Menſchen auf ſo widerſtreitende Weiſe auf— 
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gefaßt und ausgeſprochen werden, fo daß tauſendfaͤl— 
tig einer den andern des Irrthums zeiht. Daher muß 


ſich jeder, auch der gemeinſte Religionsunterricht, der 


ſich nicht einzig auf das Auswendiglernen gegebener 
Glaubensformeln beſchraͤnkt, auf eine Nachweiſung der 
Gruͤnde ſeiner Behauptungen einlaſſen, und dies wird 
dann noͤthigen, mit einer logiſchen Lehre von der De 
gruͤndung unſrer Behauptungen anzufangen, indem 
nur vermittelſt dieſer dem Schuͤler klar werden kann, 
wie man ihm zwiſchen den Irrthuͤmern durch zur Ruhe 
der Wahrheit verhelfen wolle. Fuͤr jede Fortbildung 
der Religionsphiloſophie wird eigentlich hier ein neuer 
Gedanke vorgeſchlagen werden muͤſſen. Das iſt auch 
unſer Fall. a 

Die Schwierigkeit des Ausſpruchs religioͤſer Ueber— 
zeugungen liegt eben in dem nicht ſchauen und doch 
vertrauen, darin, daß ſie dem menſchlichen Bewußt— 
ſeyn gar nicht anſchaulich werden koͤnnen und ſich auch 
nicht mit anſchaulichen Beyſpielen belegen laſſen. Nur 
das Anſchauliche iſt naͤmlich dem Menſchen, ohne daß 
er daruͤber nachdenkt, ſchon unmittelbar klar, daher 
entſtand dem Verſtande leicht das Vorurtheil: nur das 
ſey wahr, was ſich anſchauen oder aus der Anſchau— 
ung nachweiſen laſſe. Unter dieſer Vorausſetzung hat 
man ſich aber immer nur vergebens abmuͤhen muͤſſen, 
der religioͤſen Ueberzeugung Sicherheit zu verſchaffen; 
denn anſchaubar find die religioͤſen Grundwahrheiten 
nicht, und aus dem Anſchaubaren kann durch den blos 
ßen Beweis keine unanſchaubare Wahrheit abgeleitet 
werden. Alle Verſuche, welche unter dieſem Vorur— 
theil auf Religionsphiloſophie gemacht werden, muͤſſen 
folglich conſequent durchgefuͤhrt nur den Schein voͤlli— 
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ger Ungewißheit fuͤr die religiöfen Ideen geben. Unſre 
Aufgabe wird daher: die Wahrheit von Behauptungen 
zu rechtfertigen, uͤber die man durch Anſchauung allein 
gar nicht ins Klare kommen kann, die vielmehr in dem 
Innern unſrer vernuͤnftigen Ueberzeugungen nur dem 
denkenden Bewußtſeyn erreichbar bleiben. Dafür 
muͤſſen wir hier das Eigenthuͤmliche unſrer logiſchen 
Lehre andeuten. 

In der Schule begegnen uns dabey neben einander 
die Supranaturaliſten und Rationaliſten, 
welche ſich einander entgegenſtehen, denen wir aber, 
der jetzt gewoͤhnlichen Ausfuͤhrung nach, beyden wider⸗ 
ſprechen muͤſſen. Dem Supranaturalismus, 
welcher uͤber die Natur erhabene Wahrheiten des Glau— 
bens anerkennt, ſteht im Allgemeinen der Natura— 
lismus entgegen, welcher alle menſchliche Wahrheit 
auf die der Naturerkenntniß beſchraͤnken will. Die 
Sache ſo angeſehen, erklaͤren wir uns für Supranatu; 
raliſten. Auf der anderen Seite ſteht im Allgemeinen 
der Rationalismus, welcher die Glaubenslehren 
fuͤr Sachen der rein vernuͤnftigen Einſicht haͤlt, nicht 
dem Supranaturalismus, ſondern dem Empiris⸗ 
mus entgegen, welcher ſie etwa durch Erfahrung er— 
kennen wollte. Die Sache ſo angeſehen, erklaͤren wir 
uns fuͤr Rationaliſten. Allein dies gilt hier den Streit 
noch nicht. In der Schule naͤmlich findet ſich ein an⸗ 
derer nur logiſcher Unterſchied zwiſchen dem Ver⸗ 
fahren der Supranaturaliſten und Rationaliſten, nach 
dem ſie ſich einander entgegenſtehen. Die erſten wer— 
den zur Begruͤndung der Religionswahrheiten auf die 
Lehre von der Glaubwuͤrdigkeit der Zeu— 
genaus agen geführt, die andern hingegen bleiben 
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bey der Lehre von der Begründung unfrer Be⸗ 
hauptungen durch deutliche Begriffserklaͤ⸗— 
rungen und dadurch zu gewinnende Be— 
weiſe. 7 
Die Supranaturaliſten wollen nämlich die Nelis 
gionswahrheiten durch Ueber lieferung (Tradi⸗ 
tion) und beſonders durch alte ſchriftliche Ueberliefe— 
rungen begruͤnden. Da man ſich nun aber durch 
Ueberlieferung unmittelbar nur die Erzählung von Be 
gebenheiten und nicht nothwendige Wahrheiten mit— 
theilen kann, fo vermengt dieſe Betrachtungsweiſe uns 
vermeidlich die poſitiven Ueberlieferungen 
von Mythen und geweihten Gebräuchen 
mit den Glaubenswahrheiten ſelbſt und verwickelt fich 
fo in einen die Religion wahrhaft gar nicht intereſſi— 
renden Streit mit der geſunden Naturforſchung und 
Geſchichtsforſchung, welche ihr hier als Naturalismus 
richtig entgegentreten, und von dem Rationalismus 
richtig vertheidigt werden. Indem die Supranatura?- 
liſten naͤmlich die poſitiven Mythen und geweihten 
Gebraͤuche mit Glaubensſachen verwechſeln, werden ſie 


natuͤrlich auf den uns nachher fo abentheuerlich er? 


ſcheinenden Gedanken gefuͤhrt, daß fromme Leute ſtets 
auch große Naturforſcher und Geſchichtskundige gewe— 
ſen ſeyen, daß man alte Gedichte, z. B. den Anfang 
der Geneſis, wie Capitel aus einem Handbuch der 
Naturlehre beurtheilen, daß man alte, ſeit langer Zeit 
mythiſch gewordene Volksſagen buchſtaͤblich für Ge 
ſchichte nehmen ſolle und aus ihnen phyſiſche und chez 
miſche Entdeckungen zu machen habe; daß man endlich 
die Irrthuͤmer großer Männer für wahr zu halten has 
be, weil ſie große Maͤnner geweſen ſeyen. Auf dieſe 
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Weiſe iſt der Supranaturalismus in den Streit uͤber 
Daͤmonologie, Eſchatologie und beſonders uͤber alles 
mit den ſogenannten Wunderbegebenheiten Zuſammen— 
haͤngende irrig hineingeleitet worden, obgleich dieſe 
Dichtungen, beſonders der letzten Art, fuͤr die Reli— 
gion ſelbſt gar keine Bedeutung haben. Uns iſt es klar, 
daß die in den Lebensbeſchreibungen großer Maͤnner 
der Vorzeit vorkommenden Wundergeſchichten eine 
dichteriſche Ausſchmuͤckung ihrer Verehrer ſeyen und 
noch mehr, daß, wenn darunter auch wirklich die Er— 
zaͤhlung einzelner nach uns noch unbekannten Geſetzen 
erfolgter Begebenheiten vorkaͤme, dies fuͤr die Religion 
und ihre ewige Wahrheit doch ganz unbedeutſam blei— 
be. Die chemiſche Frage: ob man aus Waſſer in 
der Geſchwindigkeit Wein machen koͤnne, die therapeu— 
tiſche Frage: wie toͤdtlich oder heilbar ein Stich nach 
dem Herzen ſey, oder die andere: welche Krankheiten 
man durch Beruͤhrung oder durch Anſprechen heilen 
koͤnne und alle die aͤhnlichen, was haben die mit der 
Religion und den Glaubenswahrheiten zu theilen? 
Was iſt darin mehr von Religion zu finden, als in 
dem Schrecken eines Knaben, den der erſte Schlag aus 
einer Leidner Flaſche trifft? 

In der That hat daher für Glaubens wahrheiten 
die Berufung auf Zeugenausſagen allein nie genuͤgen 
koͤnnen, ſondern dieſe Art des Supranaturalismus be— 
durfte immer einer Nachhuͤlfe durch Myſticis mus. 
Irgend ein Zeuge muͤßte naͤmlich doch als erſter nicht 
nur fremdes Zeugniß wiederholen, ſondern aus eigner 
Erfahrung ſprechen. Da nun aber hier von Dingen 
die Rede ſeyn ſoll, welche die gemeine anſchauende Erz 
kenntniß der Menſchen nicht erreicht, ſo muͤßte dieſen 
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erſten Zeugen eine andere höhere Anſchauung, ein 
goͤttliches inneres Licht und deſſen Erleuchtung zu Huͤlfe 
gekommen ſeyn, um dieſe hoͤheren Erfahrungen zu ma— 
chen. Gegen die Hypotheſe einer ſolchen hoͤheren my— 
ſtiſchen Anſchauung werden wir ſpaͤter beſtimmter ſpre⸗ 
chen. Sollten aber auch gewiſſe Propheten derſelben 
theilhaftig ſeyn, was koͤnnte es uns helfen, denen dieſer 
Sinn nicht geoͤffnet iſt? Sie koͤnnten uns daruͤber 
ſo wenig belehren, als wir den Blinden uͤber die 
Farben. 

Dieſer logiſche Supranaturalismus gruͤndet ſich 
eigentlich immer auf die Phantaſien eines myſtiſchen 
Empirismus. Dagegen haben wir die Rechte des Ra— 
tionalismus zu vertheidigen. Allein die Rationaliſten 
unſrer Schule folgen groͤßtentheils noch der aͤlteren 
ſcholaſtiſchen Logik, in welcher man meint, durch Deut— 
lichmachung der Begriffe und Beweisfuͤhrungen Wahr— 
heiten begründen zu koͤnnen, ohne daß man vorher zus 
geſehen hat, woher denn die unmittelbare Klarheit der 
Vorſtellungen und die erſten Vorausſetzungen in einem 
gewiſſen Gebiete unſrer Ueberzeugungen zu entlehnen 
ſeyen, aus denen deutlich gemacht und bewieſen wer— 
den fol, Hiergegen bemühen wir uns, eine Verbeſſe— 
rung der logiſchen Lehre zu geben. 


§. 0% 5 


Wir haben daher hier aus der angewandten Logik 
als bekannt vorauszuſetzen. 

1) Die Behauptungen des Menſchen ſind ausge— 
ſprochene Urtheile ſeines Verſtandes. Der Ver— 
ſtand als Denkkraft iſt aber nicht das Vermoͤgen des 
Menſchen, Erkenntniſſe zu haben (dieſes heißt 
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uns Vernunft), ſondern der denkende Verſtand ge— 
hoͤrt nur zum Vermoͤgen des Bewußtſeyns, das heißt 
der innern Selbſtbeobachtung, welche Erkenntniſſe ich 
denn in meiner Vernunft habe. 

Dieſer Verſtand iſt das höhere, willkuͤhrlich thaͤti— 
ge Vermoͤgen der Selbſterkenntniß; unter ihm ſteht als 
unwillkuͤhrliches Bewußtſeyn der innere Sinn. 
Eine Erkenntniß nun, deren wir uns unwillkuͤhrlich 
bewußt ſind, auch wenn wir ſie nicht ſuchen, heißt 
eine anſchauliche Erfenntnißs eine ſolche hin 
gegen, deren wir uns erſt mit Willkuͤhr bewußt wer— 
den, iſt ein behauptendes Urtheil. 

Jedes behauptende Urtheil zeigt alſo eine uns mit 
telbar klar werdende Erkenntniß; es iſt eine kuͤnſtli⸗ 
che Wiederholung von unmittelbar in meiner 
Vernunft vorhandenen Erkenntniſſen. So kann es 
in Vergleichung mit der unmittelbaren Erkenntniß, die 
in ihm wiederholt werden ſoll, wahr oder falſch, 
richtig oder irrig ſeyn. Unſre behauptenden Urtheile 
ſtehen alfo unter dem logiſchen Satze des Grun— 
des: eine ſolche unmittelbare Erkenntniß in der Ver; 
nunft muß als Grund der Wahrheit deſſelben nachge— 
wieſen werden koͤnnen, wenn es wahr ſeyn ſoll— 

Daher entſteht uns der wichtige Unterſchied zwi— 
ſchen der Vernunftwahrheit, das heißt der Ue— 
bereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Seyn ihrer 
Gegenſtaͤnde, und der Verſtandes wahrheit, 
das heißt der Uebereinſtimmung des Urtheils mit der 
Erkenntniß, deren wir uns in demſelben bewußt wer— 
den ſollen. (Syſtem der Logik §. 94. Kritik der Ber 
nunft §. 71.) 

2 un Vergleichungen des taͤglichen Lebens zei 
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gen uns nun Behauptungen in urtheilen deren wir 
uns nicht aus Anſchauungen, ſondern nur denkend bez 
wußt werden. Dahin gehören alle unſre Behauptun⸗ 


gen über Weſen und Nothwendigkeit, über die Urſa⸗ 


chen von Veränderungen, über ein ſelbſtſtaͤndiges Geis 
ſtesleben und alle religioͤſen Behauptungen uͤber ewige 


Wahrheiten. 


So ſtellt ſich uns an die Frage: wie kann die 
Verſtandeswahrheit ſolcher Behauptungen begruͤndet 
werden? | | 

3) Urtheile koͤnnen wir überhaupt begründen 

erſtlich dadurch, daß wir in Sachen der Wahr— 
nehmung und der mathematiſchen Einſicht, eine am 
ſchaulich gegebene Erkenntniß ausſprechen, dann laͤßt 
es ſich demonſtriren, das heißt, feine Wahrheit laͤßt 
ſich aus der Anſchauung nachweiſen. 

Zweytens koͤnnen wir Urtheile durch andere Ur⸗ 
theile begruͤnden, deren Wahrheit wir vorausſetzen, 
dann beweiſen wir. Jeder Beweis beſteht aber in 
einem Schluß oder einer Reihe von Schluͤſſen, ſo daß 
die bewieſene Behauptung als Schluß ſatz durch die 
gegebenen Vorausſetzungen dieſer Schluͤſſe beſtimmt 
ſeyn muß. 

Drittens durch dieſe beyden Begründungsarten 
allein koͤnnen wir aber nie auf nur denkbare Bde 
hauptungen, nie auf ſolche philoſophiſche Behauptun— 
gen gefuͤhrt werden, wie wir ſie hier ſuchen, denn die 
Demonſtration beherrſcht nur das Anſchauliche und der 
Beweis gilt erſt durch die Vorausſetzungen, welche ihm 
anderwaͤrts her gegeben ſeyn muͤſſen. 

So entſteht uns alſo die Frage: woher dieſe er— 
ſten Wahrheiten des Glaubens und der ganzen religioͤ⸗ 
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ſen Ueberzeugung, durch welche etwa nachher abgelei— 
tete Behauptungen beſtimmt werden koͤnnen? 

Da fühle der helle, von myſtiſchen Phantaſien nicht 
geblendete Verſtand gleich, daß menſchliche Wahrneh— 
mung und Anſchauung zu dieſer Quelle der Wahrheit 
nicht führen koͤnne. Aber in der herkoͤmmlichen Augs 
bildung der Logik findet ſich neben der Anſchauung 
eben nur die Beweisfuͤhrung durch Schluͤſſe als Be— 
gruͤndungsmittel der Urtheile angegeben, und dadurch 
ſind die rationaliſtiſchen Verſuche zur Ausfuͤhrung dieſer 
Lehre ſo unklar geworden und großentheils noch geblie— 
ben, daß ſie ſich auf Beweismittel berufen, deren erſte 
Vorausſetzungen nicht angegeben werden. 

Dieſen Mangel ſprach bey uns zuerſt Friedrich 
Heinrich Jakobi im Streit mit Mendelsſohn 
beſtimmt aus, forderte aber dagegen nur als Gefuͤhl, 
Offenbarung oder Glaube ins Unbeſtimmte eine erſte 
unmittelbare Erkenntniß oder Ueberzeugung von dem 
Goͤttlichen, deren Natur er nie naͤher unterſucht hat, 
und die nach ſeinen Betrachtungen und ſeiner der eng— 
laͤndiſchen verwandten Sprachweiſe nicht von Wahr— 
nehmung und Anſchauung unterſchieden werden kann. 
Daher haben denn auch unſre meiſten Rationaliſten die⸗ 
ſe Jakobiſche Gefuͤhlslehre wieder fuͤr myſtiſch ge— 
halten und folglich verworfen. 

Wir haben deßhalb geſucht, dieſe Sache weiter 
aufzuklaͤren vermittelſt unfrer Lehren vom Wahrheits— 
gefühl (Syſtem der Logik §. 84. Kritik der Vernunft 
§. 84. Syſtem der Metaphyſik §. 17—20. Pſpychiſche 
Anthropologie F. 44. 45.) und durch unſre Lehre von 
der Deduction der philoſophiſchen Prim 
cipien (Syſtem der Logik §. 96. Kritik der Vernunft 
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§. 70. Syſtem der Metaphyſik §. 23.). Das Wahr, 
heitsgefühl nämlich iſt die Denkkraft als Urtheilg; 
kraft in ihrer unmittelbaren Thaͤtigkeit, in welcher ſie 
nicht eine Wahrheit durch eine andere, ſondern eine 
der Vernunft eigene Wahrheit unmittelbar fuͤr ſich zum 
Bewußtſeyn bringt. So ſteht das Wahrheitsgefuͤhl 
neben den vermittelnden Begriffen und Beweiſen, ſo 
muß es die Quelle des Bewußtſeyns fuͤr alle hoͤheren 
Wahrheiten in unſerm Geiſte ſeyn. Nur durch dieſes 
Wahrheitsgefuͤhl koͤnnen wir uns die in unſrer reinen 
Vernunft urſpruͤnglich begruͤndeten Grundwahrheiten 
zum Bewußtſeyn bringen. j 
Das Gebiet des Wahrheitsgefuͤhls erſtreckt fich 
aber noch viel weiter als nur auf dieſe Grundwahrhei— 
ten. Dafuͤr muͤſſen wir aufloͤsliche und unauf⸗ 
loͤsliche Wahrheitsgefuͤhle unterſcheiden. Wir folgen 
im taͤglichen Leben dieſem denkenden Gefuͤhl beym prak— 
tiſchen Takt und ſittlichen Gefuͤhl, in Sachen der Ge— 
ſchicklichkeit, der Lebenserfahrung, der ſittlichen Beur— 
theilung und allen Dingen der Gewoͤhnung auf eine 
Weiſe, die dem Leben Beduͤrfniß iſt, wiewol nach der— 
ſelben die Vorurtheile oft zum Irrthum verleiten. Bey 
dieſen Wahrheitsgefuͤhlen ſoll aber doch der helldenken⸗ 
de Verſtand im Stande ſeyn, ſich die Ausſpruͤche ſei— 
nes Gefuͤhls auch begriffsmaͤßig abzuleiten und ſie dem 
Beweiſe zu unterwerfen. Dagegen in zwey andern 
Faͤllen, und das ſind grade die unſrigen, gelten unſre 
Behauptungen nur durch ein unaufloͤsliches Wahr—⸗ 
heitsgefuͤhl. Naͤmlich erſtens bey dem Bewußtſeyn 
aller nothwendigen Grundwahrheiten, unter denen als 
erſten Vorausſetzungen wir die Dinge beurtheilen und 
zweytens bey allen reinen Geſchmacksurtheilen, bey de⸗ 
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nen die BERONR unter dieſe e 
ganz aͤſthetiſch bleibt. 

Dieſe unmittelbaren Auffaſſungen der Grundwahr— 
heiten gelten im tiefſten Grunde jedem Menſchen auf 
gleiche Weiſe frey von Irrthum, aber ſie geben fuͤr ſich 
noch keine ausgeſprochene Behauptung. Sie machen 
ſich im täglichen Leben zunaͤchſt nur in der Anwendung 
auf beſondere Faͤlle geltend und ſollen ſie fuͤr ſich ausge— 
ſprochen werden, ſo iſt dies erſt Erfolg der Abſtraction. 
Darin aber lehnt ſich das Bewußtſeyn derſelben immer 
erſt an Begriffe und Beweiſe und ſo wird der Aus— 
ſpruch derſelben in den Streit zwiſchen Wahrheit und 
Irrthum verwickelt. 

Die ausgeſprochenen Behauptungen dieſes Wahr— 
heitsgefuͤhls bedürfen alſo noch ihrer eigenthuͤmlichen, 
von Demonſtration und Beweis verſchiedenen Begruͤn— 
dung. Dieſe nennen wir ihre Deduction. Sie er⸗ 
fordert, daß aus der Theorie der Vernunft, aus der 
Theorie des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens nachge— 
wieſen werde: wie und warum ſolche, durch das Wahr— 
heitsgefuͤhl ausgeſprochene Grundwahrheiten einen Be— 
ſtandtheil unſrer rein vernünftigen Ueberzeugungen aus⸗ 
machen. 

Auf dieſe Weiſe giebt es zwey verſchiedene Arten, 
die Ideen der Religionsphiloſophie zu beſprechen. Der 
Lehrer, der ſich ſelbſt uͤber die Richtigkeit der Ausſpruͤ— 
che des Glaubens ganz klar werden will, oder mit Phi— 
loſophirenden verhandelt, muß dieſer Aufgabe der De— 
duction genug thun, dem Syſtem der Metaphyſik und 
der Kritik der Vernunft in ihren Unterſuchungen folgen. 
Der Lehrer aber, der ohne dieſe Kunſt der Schule den 
religioͤſen Gedanken wecken und fuͤhren will, hat ſich 
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zur Verſtaͤndigung nur an jenes gemeinmenſchliche 
Wahrheitsgefuͤhl zu wenden, deſſen Keime in jedem 
menſchlichen Geiſte leben. Unſre Aufgabe iſt aber, die 
Lehren der erſten Art mit dem Leben zu verbinden, um 
die Richtigkeit der Ausſpruͤche einer an das religioͤſe 
Gefuͤhl gerichteten Rede nach und nach immer mehr zu 
foͤrdern. i 

Doch bemerken wir in Beziehung auf dieſes unſer 
Unternehmen endlich noch, daß dem herkoͤmmlichen ra— 
tionaliſtiſchen Verfahren gegenuͤber dieſe unſre Lehren 
vom Wahrheitsgefuͤhl und der Deduction allein zur 
Beſeitigung der Mißverſtaͤndniſſe bey der gewoͤhnlichen 
philoſophiſchen Ausbildung noch nicht genuͤgen werden, 
ſondern dafuͤr muͤßten wir noch weit allgemeinere phi⸗ 
loſophiſche Lehren mit in die Betrachtung ziehen. Der 
allgemeinſte Fehler des in der Schule herkoͤmmlichen 
Rationalismus findet ſich naͤmlich, wenn gleich hier 
mehr dort weniger beſtimmt, bey Duns Scotus und 
Occam, Descartes und Locke, Leibnitz und 
Wolf auf gleiche Weiſe darin, daß man voraus ſetzte, 
die erſten allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten 
des Verſtandes folgen aus den Geſetzen der Identitaͤt 
und des Widerſpruches. Wer alſo dieſer Voraus; 
ſetzung rationaliſtiſch traut, der wird von unſrer erſten 
obigen Einwendung, daß den Beweisfuͤhrungen die 
hoͤchſten Vorausſetzungen fehlen, gar nicht getroffen, 
er meint ſie vielmehr in dieſen nothwendigen Wahrhei— 
ten zu beſitzen. Gegen dieſes Vorurtheil kann einzig 
Kants Unterſcheidung der analytiſchen und ſyn— 
thetiſchen Urtheile helfen, indem aus ihr folgt, daß 
nur die gehaltloſen analytiſchen Behauptungen ein ſol— 
ches rein logiſches Eigenthum des Verſtandes ſeyen 
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und daneben die Frage, welche uns hier allein inter⸗ 
effirt, wie ſynthetiſche allgemeine und nothwendige 
Behauptungen moͤglich ſeyen, noch unbeantwortet bleis 
be. Fuͤr die Beantwortung dieſer Frage ſuchen wir 
die Wahrheitsgefuͤhle durch Deductionen zu ſchuͤtzen. 


§. 10. 


Neben dieſen allgemeineren logiſchen Lehren muͤſ— 
ſen wir noch beſonders die verſchiedenen Arten 
des Fuͤrwahrhaltens betrachten, um das Fürs 
wahrhalten in religioͤſen Ueberzeugungen genauer zu be⸗ 
ſtimmen. | 

Die Logik fagt gewöhnlich von dem, wovon wir 
mit voller Gewißheit uͤberzeugt ſind, daß wir es wiſ— 
fen, eine Ueberzeugung mit unvollſtaͤndiger Gewißheit 
wird dagegen nur Meinung genannt, und wenn wir 
ſubjectiv getrieben werden, eine Meinung zu behaup— 
ten, ſo ſagen wir, daß wir ſie glauben. Dieſer 
Glaube beruht immer auf Wahrſcheinlichkeiten, 
gewaͤhrt keine volle Sicherheit und wird, ſo oft wir 
gleich im Leben feiner bedürfen, die Quelle aller Irr⸗ 
thuͤmer. 

Dieſer Glaube kommt unter vielen Formen im Le— 
ben vor, vorzüglich auch als hiſto riſcher Glaube 
bey allen Behauptungen, welche wir auf die Ausſage 
eines andern Menſchen hin annehmen, indem wir 
dem Worte, dem Zeugniß vertrauen. Dieſes 
Vertrauen hat wohl von Treue den Namen gege— 
ben in wiorig, fides, Glaube. 

Dagegen ſetzen wir nach einem ganz anderen 
Sprachgebrauch den Glauben und die Ahndung der 
kreligioͤſen Ueberzeugung dem Wiſſen entgegen. Hier 
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heißt wiſſen die Erkenntnißweiſe, deren Gegenſtaͤnde 
ſich in der Anſchauung nachweiſen laſſen; Glaube iſt 
eine Ueberzeugung, deren Gegenſtaͤnde ſich nicht an⸗ 
ſchaulich darſtellen laſſen und Ahndung iſt eine U 
berzeugung, deren wir uns nur in Gefuͤhlen und nicht 
durch beſtimmte Begriffe bewußt werden koͤnnen. Die 
menſchlichen Ueberzeugungen beſtehen naͤmlich eines— 
theils aus der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
um die Natur, in welcher das in Raum und Zeit 
Wirkliche nach nothwendigen Geſetzen beſtimmt erkannt 
wird. Dies iſt das Wiſſen; — anderntheils aber 
aus der idealen Ueberzeugung, in welcher der 
Glaube an die Ideen des Abſoluten das Princip bil— 
det, dem dann die Ahndung nach aͤſthetiſchen Ideen 
das in Raum und Zeit Wirkliche in Gefuͤhlen unter— 
ordnet. 

Eroͤrtern wir dieſe Begriffe erſtlich unſrer Anſicht 
gemäß, fo ergiebt ſich, daß dieſe dem Wiſſen und der 
Wiſſenſchaft entgegengeſetzte Ueberzeugung uͤberhaupt 
die religioͤſe fey. Die angegebene logiſche Bedeu— 
tung des Wortes Glaube trifft uns nämlich für Nelis 
gionsangelegenheiten gar nicht. Ewige Wahrheit un— 
terliegt nicht wahrſcheinlichen Beſtimmungen, ſondern 
wo fie erkannt wird, muß fie mit Nothwendigkeit er; 
kannt werden. Wahrſcheinlichkeiten gehoͤren nur in 
das Gebiet der unvollſtaͤndigen Erfahrungen 9. Wir 
haben es hier alſo nur mit den zweyten Wortbeſtim— 
mungen zu thun. Hier hebt ſich als das Wiſſen und 


) Wer dieſem weiter folgen will, muß ſich beſonders die Lehre 
von der Induction (Syſt. der Logik $. 103, 104. 105.) genau 
bekannt machen. 
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die Wiſſenſchaft (SW yu, yvaoıs) ein Theil unfrer Er— 
kenntniſſe heraus, in welchem wir das Wirkliche in 
Natur und Menſchenleben allgemeinen und nothwendi— 
gen, nach beſtimmten Begriffen erkannten Regeln unter— 
ordnen, und die Verknuͤpfung ſeiner Veraͤnderungen 
aus dieſen Regeln beſtimmen. Dieſes Wiſſen wendet 
immer beſtimmte Begriffe auf die Anſchauung an, ihm 
gehoͤrt das ganze Kunſtgeraͤthe der Begriffsbeſtimmun— 
gen und Beweisfuͤhrungen und beſonders alle Nach— 
huͤlfe durch die mathematiſche Erkenntniß. Dieſem ſte— 
hen dann unſre Ueberzeugungen von der ewigen Wahr— 
heit, vom ewigen Leben, der Freyheit und der Gottheit 
entgegen als religioͤſe Ueberzeugung en. Fuͤr 
dieſe haben wir noch die beyden logiſchen Formen des 
Glaubens und der Ahndung zu unterſcheiden. Die 
ewigen Grundwahrheiten des Glaubens an die Gott; 
heit, das ewige Leben und die Freyheit der Geiſtes— 
kraft ſprechen wir naͤmlich in beſtimmten Begriffen der 
logiſchen Ideen oder der Ideen des Abſoluten aus; 
allein die unendlichen Formen dieſer Ausſpruͤche laſſen 
die anſchaulich wirklichen Gegenſtaͤnde ihnen nicht nach 
beſtimmten Begriffen unterordnen. Es findet ſich hier 
eine Ueberzeugungsweiſe, welche wir den Glauben nen— 
nen, in welcher zunaͤchſt nach den Ideen des Abſoluten 
die ewige Wahrheit nur im Gegenſatz gegen die endliche 
Wahrheit im Wiſſen um Naturerſcheinungen anerkannt 
wird. Unter dieſer logiſchen, nur eximirenden Form 
kann dieſe Ueberzeugung aber nicht dem Leben verbun— 
den werden, ſondern wenn wir die Bedeutung dieſer 
Glaubenswahrheiten nach bildlichen Vorſtellungsweiſen 
dem Leben verbinden, wenn wir in den Gefuͤhlſtim— 
mungen der Begeiſterung, der Gottergebenheit, der 
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Andacht das Schoͤne in Natur und Geſchichte, die in— 
nere höhere Bedeutſamkeit des Geiſteslebens anerken⸗ 
nen, ſo geſchieht dieſes in einer Unterordnung der 
Wirklichkeit unter die Glaubensideen gleichſam nach 
unausſprechbaren Mittelbegriffen, ſo daß 
die verbundenen religioͤſen Gefühle und Schoͤnheitsge— 
fühle ſich nur in aͤſthetiſchen Urtheilen ausſpre— 
chen, welche ganz Eigenthum des Wahrheitsgefuͤhls 
bleiben und nicht nach abgemeſſenen Begriffen geregelt 
werden koͤnnen. Dieſe von der vorigen ſo ganz ver— 


ſchiedene logiſche Form der Ueberzeugung iſt es, welche 


ich Ahndung nenne. 

Dieſer Unterſchied iſt indeſſen fruͤher nicht beach— 
tet worden; wir werden alſo unſern Sprachgebrauch 
in Beziehung auf religioͤſe Ueberzeugung mit andern 
nur ruͤckſichtlich des Glaubens zu vergleichen haben. 

Der Apoſtel Paulus hat die Idee des Glau- 
bens, dieſen Gedanken im Mittelpunkt der ganzen 
chriſtlichen Religionslehre als die unmittelbare Weber; 
zeugung von dem Vollendeten ewigen, der ſtuͤck⸗ 
weiſen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß entgegengeſetzt und 
der Verfaſſer des Briefes an die Ebraͤer den Glauben 
als die Verſicherung unſrer Ueberzeugungen von dem 
Unſichtbaren anerkannt. Dieſes iſt es, was wir 
mit der Unterſcheidung des Glaubens vom Wiſſen und 
der Erhebung des Glaubens über das Wiſſen wiſſen⸗ 
ſchaftlich deutlich machen wollen. 

Beyde lehren ferner, wie dieſer Glaube mit der 
Verſicherung der ä ewigen Hoffnungen verbunden 
ſey , und ſchildern ihn deßwegen vorzüglich als das 
Vertrauen auf Gott, denn nur in dieſem koͤnnen 
ja unſre ewigen Hoffnungen leben. 


Drittens, lebendig ſpricht es Paulus aus und 
es bleibt der Geiſt ſeiner ganzen Lehre, daß der Glaube 
nur durch die Liebe lebendig werde, daß das Leben 
im Glauben nur durch die Froͤmmigkeit, durch die inner— 
ſte ſiittiche Willenskraft in uns beſtehe. 

Hiermit iſt endlich gegeben, daß der Glaube eine 
Sache unſers ſittlichen Willens, eine willkuͤhrliche, eine 
freye Ueberzeugung (Brief des Jakobus Cap. 1. V. 
25.) ſey. Die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung iſt eine 
Ueberzeugung des Zwanges, welche dem Menſchen 
durch die Sinne aufgenoͤthigt wird. Der Glaube hin— 
gegen wird in dem Bewußtſeyn unſrer Freyheit leben— 
dig als eine Ueberzeugung des ſittlichen Ben 
trauens auf die ewigen Wahrheiten, welche ein ur; 
ſpruͤngliches Eigenthum des freyen Geiſtes iſt. 

Dies iſt die Verbindung der Ideen, unter welcher 
der Glaube als religioͤſe Ueberzeugung in uns lebt. Es 
war aber ſchwer, der Lehre von dieſem Glauben voll— 
kommene wiſſenſchaftliche Schaͤrfe und Deutlichkeit zu 
geben. Wir muͤſſen erſtlich bey dem Grundgedanken 
der chriſtlichen Lehre bleiben, daß dieſe hoͤhere Ueber— 
zeugung nicht, wie griechiſche Philoſophen meinten, 
durch dialektiſche Kuͤnſte zu begruͤnden, herbeyzufuͤhren, 
erſt dem wiſſenſchaftlich gebildeten Verſtande zu gewin— 
nen ſey, ſondern daß ſie unmittelbar und als der erſte 
Grund aller Wahrheit in dem menſchlichen Geiſte lebe. 
Dies iſt aber fruͤher ſchwer zu verſtehen geweſen und 
hat daher von Anfang an einen Mißverſtand in die 
Unterſcheidung der Piſtiker und Gnoſtiker ge 
bracht. Der gemeine Mann, der im Gefuͤhl und im 
Vertrauen auf den Lehrer die Religionslehren hin— 
nimmt, wie ſie ihm angeboten werden, ſteht doch in 
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der Helligkeit der Ueberzeugung gegen den zurück, der 
ſich zur eignen Einſicht uͤber die Verhaͤltniſſe dieſer 
Ueberzeugungen erhoben hat. Nennen wir den Erſten 
Piſtiker, den Andern Gnoſtiker, ſo iſt klar, daß nur 
die Gnoſtiker allmählich die Religionslehren zu reini— 
gen, zu verbeſſern, von falſchen Bildern und vom 
Aberglauben zu befreyen im Stande waren. Aber ſo 
lang die Lehre vom negativen Urſprung der Ideen des 
Abſoluten nicht ganz klar anerkannt wird, verwechſelt 
man dieſe Unterſcheidung unvermeidlich mit der Forde— 
rung der Erhebung eines hoͤheren Wiſſens uͤber den 
Glauben. Der wahre Glaube, das Vertrauen auf 
Gott iſt in jedem Menſchen auf die gleiche Weiſe ge— 
gruͤndet und gewinnt an Kraft nur mit der Liebe, mit 
der Hebung der ſittlichen Willenskraft in der Froͤmmig— 
keit und nie durch bloße wiſſenſchaftliche Ausbildung 
des Verſtandes. Keine Wiſſenſchafft ſchafft dem Men— 
ſchen eine andere und hoͤhere Gotteserkenntniß als die 
durch das erſte einfache religioͤſe Gefuͤhl, keine Wiſſen— 
ſchaft begruͤndet uns den Glauben, ſondern die ganze 
wiſſenſchaftliche Aufgabe für die Ausbildung der Reli— 
gionslehre geht nur darauf, dieſen Glauben vor dem 
Bewußtſeyn rein fuͤr ſich hervorzuheben und ihn von 


alle dem zu unterſcheiden, womit er leicht verwechſelt 


werden kann; in Irrlehre und Aberglaube verwechſelt 
worden iſt. Fuͤr den ſcharfen Ausſpruch der richtigen 
Religionslehre bleibt es alſo ſehr wichtig, keinen 
Sprachgebrauch zuzulaſſen, in welchem durch nachlaͤſ— 
ſige Rede wieder von einem hoͤheren Wiſſen uͤber dem 
Glauben geſprochen wuͤrde. 

Zweytens, das Wichtigſte iſt die Unterſcheidung 
der Idee des Glaubens von jeder Art des Ueberliefe⸗ 
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rungsglaubens. Den erſten Lehrern galten die alten 
Sagen, daß Gott und ſeine heiligen Engel mit den 
Vorvaͤtern leiblich umgegangen ſeyen, noch als unbe— 
wußte Symbole. Somit galten ihnen auch als Sym— 
bol fuͤr den Glauben die Erzaͤhlungen von der zeitli— 
chen Erfuͤllung fruͤherer Verheißungen und die Hoff— 
nungen auf Erfuͤllung anderer. Somit verbanden ſich 
mit der Glaubensidee immer Symbole des Ueberliefe— 
rungsglaubens, und bey den folgenden Lehrern verhuͤll— 
ten dieſe Vorſtellungen vom Ueberlieferungsglauben gar 
bald faſt ganz den lebendigen Grundgedanken. Der 
Gnoſticismus erhielt die andere Bedeutung einer Reli— 
gionslehre, in welcher die religioͤſe Ueberzeugung als 
eine Sache unfrer eignen Einſicht, als eine philoſo— 
phiſch zu faſſende Wahrheit (wie wir behaupten), an— 
erkannt wurde. Aber gar bald erklaͤrten vorzuͤglich die 
lateiniſchen Kirchenlehrer dieſe Meinung fuͤr ketzeriſch 
und verwandelten die Glaubenslehre in eine bloße Leh— 
re der Ueberlieferung, verwarfen alle Philoſophie mit 
Haß, und draͤngten die Kirchenlehre in den Zank um 
todte Bekenntnißformeln zuruͤck. Die Schola— 
ſtiker ſtellten zwar den Frieden der Theologie mit der 
Philoſophie wieder her, aber unter der Bedingung, 
daß die Herrſchaft des Ueberlieferungsglaubens oder 
Autoritaͤtsglaubens unbedingt anerkannt werde und 
die Philoſophie ſich beſcheide, nur eine Dienerin deſ— 
ſelben zu ſeyn. Allein ſobald der Gedanke wieder 
freyer wurde, trennten ſich Philoſophie und Theologie 
nochmals; lange Zeit ſo, daß die Philoſophie ſich be— 
ſchied, ihre Intereſſen fuͤr ſich zu verfolgen und den 
Autoritaͤtsglauben an die heiligen Ueberlieferungen als 
voͤllig über ſich erhoben unberührt ſtehen zu laſſen. ” 
Fries Religionsphiloſophie. 3 
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ſehen viele die Sache noch an. Aber die Ausbildung 
der Erfahrungswiſſenſchaften in Naturkunde und Ge 
ſchichte mußte endlich den Gedanken hervordraͤngen, 
daß die Richtigkeit von Ueberlieferungen wiſſenſchaft— 
lich gepruͤft werden ſolle. Dieſer ſchon lang angeregte 
Gedanke erhielt zuerſt die Herrſchaft bey den hollaͤndi— 
ſchen theologiſchen Rationaliſten aus der Schule des 
Descartes. Dadurch mußte ſich gegen die ortho— 
doxe Lehre vom unbedingten Autoritaͤtsglauben theils 
der theologiſche Rationalismus, theils der einſeitige 
Naturalismus der ſogenannten Freydenker bilden. Der 
Rationalismus ſucht die religioͤſe Ueberzeugung mit 
den Huͤlfsmitteln der natürlichen menſchlichen Erfennt 
niß, alſo mit denen der Philoſophie zu ſchuͤtzen und 
auszubilden. So lange er aber zu dieſem Zweck nur 
die Gründe der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß anzuwen— 
den weiß, ſo wird ſeine Lehre der ſkeptiſchen Kritik 
des einſeitigen Naturalismus nicht zu widerſtehen ver— 


moͤgen und das Ergebniß dieſer Philoſopheme eigent— 


lich bleiben, daß die menſchliche Vernunft keine Gruͤn⸗ 
de fuͤr die religioͤſe Ueberzeugung in ihrer Gewalt ha— 
be; denn weder die Erfahrung der empiriſchen Philo— 
ſophen noch die Begriffserklaͤrungen und Beweiſe der 
rationalen Philoſophen vermoͤgen dieſe zu ſchaffen. 
Dieſer Streit konnte nur dadurch zur friedlichen Aus— 
gleichung gelangen, daß man in der Philoſophie die 
Rechte des wahren Glaubens, der hoͤher iſt als alle 
Wiſſenſchaft, anerkennen lernte. Dafuͤr gehoͤren die 
beſtimmten Fortbildungen wohl der deutſchen Philoſo— 
phie und in dieſer Jakobi und Kant. Jakobi 
macht es durch ſeine lebendige geiſtreiche Rede dem ge— 
ſunden Menſchenverſtand leicht klar, daß der menſch— 
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lichen Vernunft eine unmittelbare hoͤhere Ueberzeugung 
von den goͤttlichen Dingen als Glaube einwohnen 
muͤſſe, und fordert ſomit dem Wahrheitsgefuͤhl ſein 
Recht, allein da er ſich nie die Muͤhe gegeben hat, 
einen wiſſenſchaftlich genauen pſychologiſchen und phi— 
loſophiſchen Sprachgebrauch feſtzuhalten, da er viel— 
mehr den Glauben bald einem Inſtinct der Vernunft 
zuſchreibt, bald eine Anſchauung nennt, ſo konnte 
dieſe ſeine Gefuͤhlslehre vom Myſticismus nie ſtreng 
unterſchieden werden. Wir bedürfen alſo einer ſchaͤr— 
fern Ausbildung der Lehre. Fuͤr dieſe leiſtete Kant 
weit mehr. Nachdem Kant naͤmlich nachgewieſen 
hatte, daß das wiſſenſchaftliche Erkenntnißvermoͤgen 
(bey ihm die ſpeculative Vernunft) weder fuͤr noch wi— 
der die Ideen der religioͤſen Ueberzeugung etwas zu ent 
ſcheiden vermoͤge, ſuchte er zu zeigen, daß die unmit— 
telbar fuͤr ſich guͤltige, nothwendige, ſittliche Ueberzeu— 
gung das Bewußtſeyn der Freyheit des Willens in ſich 
enthalte und einen Glauben der reinen praftifchen Ver; 
nunft an die Unſterblichkeit der Seele und das Daſeyn 
Gottes begruͤnde, weil dieſe Unſterblichkeit und die 
Gottheit nothwendige Bedingungen fuͤr die Moͤglichkeit 
der ſittlichen Geſetzgebung ſeyen. Er nannte dieſen 
Glauben alſo ein nur ſuödjectiv, aber durch ein Beduͤrf— 
niß der reinen praktiſchen Vernunft nothwendig be— 
gruͤndetes Fuͤrwahrhalten. Nehmen wir dieſe Betrach— 
tung als eine bloße Eroͤrterung, ſo muͤſſen wir ihr un— 
ſern ganzen Beyfall geben. Wer von der Nothwendig— 
keit der ſittlichen Gebote uͤberzeugt iſt und Unſterblich— 
keit und Gottheit als die Bedingungen ihrer Guͤltigkeit 
anerkennt, muß auch von der Wahrheit der letzteren 
uͤberzeugt ſeyn. Aber doch koͤnnen wir dies nicht als 
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das letzte Wort in dieſer Unterſuchung anerkennen. In 
der Erklaͤrung, daß Glaube ein nur ſubjectiv begruͤn— 
detes Fuͤrwahrhalten ſey, hat ſich Kant doch wohl 
von dem logiſchen Begriff der Annahme einer wahr— 
ſcheinlichen Meinung, welche nur ſubjectiv beſtimmt 
werden kann, leiten laſſen, und allerdings wird auch 
ſo, wenn wir irgend etwas als Bedingung der Moͤg— 
lichkeit der nothwendig anerkannten ſittlichen Geſetze 
zu beſtimmen vermoͤgen, ein, wenn ſchon ſubjectives, 
doch nothwendiges Fuͤrwahrhalten aus einem Bez 
duͤrfniß der reinen praktiſchen Vernunft beſtimmt ſeyn. 
Allein wie koͤnnten wir denn etwas als Bedingung 
der Moͤglichkeit der Sittengeſetze beſtimmen, wenn uns 
nur wiſſenſchaftliche und keine ewige Wahrheit zu Ge— 
bote ſteht? Die religioͤſe Ueberzeugung, der wahre 
Glaube kann durch keinen Beweis, auch nicht durch 
Kant's moraliſchen Beweis eigentlich begruͤndet wer— 


den. Jeder anſcheinende Beweis enthaͤlt hier ein ver— 


decktes Voreoov mporegov, denn das Vertrauen auf 
Gott, die Grunduͤberzeugung von dem heiligen Ur— 
grund aller Dinge iſt die erſte Glaubens wahrheit, von 
der irgend eine andere nur abgeleitet werden kann. 


§. 11. 

Aus dieſen Betrachtungen koͤnnen wir uns fuͤr 
das Folgende feſtſtellen. 

1) Die Quelle unſrer religioͤſen Ueberzeugungen 
kann nicht Irrthum ſeyn, denn dieſe Ueberzeugungen 
enthalten einen unmittelbaren Beſtandtheil unſrer Er— 
kenntniß; Irrthum, Traum und Dichtung beſtehen 
dagegen nur aus abgeleiteten, nicht der erkennenden 
Vernunft, ſondern nur der Einbildung und dem den— 
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kenden Verſtande gehoͤrenden Vorſtellungsarten. Die— 
ſes Kathartikon muͤſſen wir allen fruͤheren verwerfend 
oder auch nur ſkeptiſch uͤber die Glaubensideen abur— 
theilenden Philoſophemen entgegenſtellen. Es fragt 
fi alſo nur, wie die Religionswahrheit richtig aus— 
zuſprechen ſey. 

2) Die Ausbildung dieſes An kann nur 
durch philoſophiſche Betrachtung gewonnen werden, 

weil hier das Urtheil weder durch Anſchauung, noch 
durch Beweis zu begruͤnden iſt. 

3) Der Glauhe und die Ahndung der religioͤſen 
Ueberzeugung leben in dem Geiſte eines jeden Men— 
ſchen; aber die Aufhellung des richtigen Urtheils dar— 
uͤber hat nach der Verſchiedenheit der Verſtandesaus— 
bildung unzaͤhlige Abſtufungen, ja die Schwierigkei— 
ten der Deduction laſſen die ſichere Fortbildung nur 
wiſſenſchaftlich durch die Kritik der Vernunft gelingen 
und das ſo gewonnene erſt allmaͤhlich gemeinverſtaͤnd— 
lich werden. 

4) Um aber bey dieſen philoſophiſchen Betrachtun—⸗ 
gen fruͤheren Irrthum zu vermeiden, kommt alles auf 
die ſubjective Wendung der Unterſuchung an. 
Wir zeigen, daß Glaube und Ahndung und welcher 
Glaube, welche Ahndung in jedem Menſchen, obgleich 
oft ihm ſelbſt unbewußt, leben; wir ſtellen die Unterſu— 
chung aber nie objectiv auf eine Nachweiſung deſſen, 
wie die Dinge ſeyen. 


§. 12. 


1) Die Sache der Religion iſt theils Sache der 
Ueberzeugung, ſo gehoͤren ihr Glaube und Ahn— 
dung / theils Sache des Herzens, ſo gehoͤren ihr 
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die beſonderen Anſpruͤche des Gewiſſens in den Pflich— 
ten der Froͤmmigkeit, in den Tugenden der Religioſi⸗ 
taͤt. Dieſen Tugenden dient die religioͤſe Ueberzeu— 
gung, aber ſie geht nicht aus ihnen als ihrem Princip 
hervor, ſondern die Ueberzeugung quillt hier, wie in 
allen Dingen der Wahrheit mit ihrer nothwendigen 
Form aus den Geſetzen unſrer philoſophiſchen Er— 
kenntniß. 5 

2) Suchen wir nun aber dieſem gemäß ihren rich 
tigen Ausſpruch zu erhalten, ſo finden ſich die Grund— 
ideen der religioͤſen Ueberzeugung in den Glaubens 
ideen von Seele, Welt und Gottheit, dieſe aber gehen 
nur aus abſoluten Begriffsbeſtimmungen hervor, 
aus Verneinungen der Schranken unfrer ſinn⸗ 
lichen Erkenntniß. Die unendlichen Ausſpruͤche der 
Glaubensidee erhalten ihre affirmative Bedeutung im 
Leben nur in der Ahndung, das heißt in den religioͤſen 
Gefuͤhlſtimmungen der Begeiſterung, Gottergebenheit 
und Andacht, welche ſich nur durch aͤſthetiſche Ideen 
ausſprechen. Alle Gedankenmittheilungen der Men— 
ſchen über religioͤſe Wahrheit muͤſſen alſo in ihren affir⸗ 
mativen Ausdruͤcken bildlich werden, ſie muͤſſen ſich 
in Symbolen darſtellen. 

3) Daher deuten die verneinenden Ideen des Ab— 
ſoluten und die bildlichen Vorſtellungen des Glaubens 
nur auf den Menſchen undurchdringliche religioͤſe 
Geheimniſſe hin. 

Die Glaubensideen weiſen nur über die Schran⸗ 
ken der ſinnlichen menſchlichen Erkenntniß hinaus auf 
die ewige Wahrheit hin, deren Vollendung wir nicht 
unmittelbar zu faſſen vermoͤgen. Das wahre Weſen 
der Dinge bleibt uns in ſtrengſter Bedeutung des 


Wortes Geheimnis. Es iſt uns nicht etwa nur ein. 
Scheingeheimniß, in welches als Myſterium durch, 
irgend eine myſtiſche Lehre oder Einweihung der Zu— 
gang möglich würde, oder welches durch goͤttliche 
Gnade einzelnen auserwaͤhlten Menſchen offenbart wer— 
den koͤnnte, ſondern ein Geheimniß, welches keinem 
menſchlichen Geiſte entſchleiert werden kann, deſſen 
Enthuͤllung nur durch eine gaͤnzliche umwandlung un— 
ſers Weſens gelingen koͤnnte. Denn der Mangel liegt 
nicht in der Lage unſers Geiſtes gegen die Welt, ſon— 
dern in unſerm Geiſte felbft. 

Die Anerkennung dieſer Geheimniſſe des Glaubens 
als ſolcher fordert daher keinesweges beſondere Exalta— 
tionen des Gefuͤhls, ſondern im Gegentheil nur ein 
kaltes, beſonnenes Urtheil uͤber die eigne Unwiſſenheit. 
Wir fordern daher hier von der ſpeculativen Philoſo— 
phie nur die beſtimmte Nachweiſung der Schranken, 
welche das, was Menſchen zu wiſſen vermoͤgen, von 
dem ſcheiden, was menſchlichem Wiſſen unerreichbar 
bleibt. Wer den Grundgedanken dieſer Grenzſcheidung 
klar gefaßt hat, der wird leicht in der ganzen Natur; 
erfenntniß und ihrer Mathematik nur die Huͤlfsmittel 
der menſchlichen Auffaſſungsweiſe anerkennen und ein 
ſehen, daß nur die aͤſthetiſchen Ueberzeugungen lebendis 
ge Guͤltigkeit behalten. 

Dieſe Idee des religioͤfen Geheimniſſes muͤſſen 
wir einerſeits vom Arcanum, andrerſeits vom My 
ſterium unterſcheiden. Arcana ſind wiſſenſchaftliche 
Geheimniſſe, wie ſie unter den Gewerbsleuten haͤufig 
vorkommen (der Eine verſteht es, den Balſam, die 
Farbe zu bereiten, der Andere nicht). Die Verwechſe— 
lung deſſen mit Religionsangelegenheiten iſt allerdings 
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eine ſehr kindliche, aber doch kommt fie in den fupras 


naturaliſtiſchen Phantaſten uͤber Wunderbegebenheiten, 
wo Propheten und Profeſſoren der Geſchicklichkeit 
(audyris und yons) mit einander verwechſelt werden, 
noch haͤufig vor. Der Freund der Wundergeſchichte 
ſagt dem Zweifler: oh die Natur hat noch viele Ge— 
heimniſſe, welche unſre Gelehrten noch nicht errathen 
haben. Wir erwiedern aber nur, wie oben $. 8: alle 
dieſe Geheimniſſe ruͤhren nicht von ferne an die hoͤhe— 
ren der Religion und find für die religioͤſen Ideen vol 


lig gleichguͤltig und unbedeutend. 


Der Myſticismus hingegen verwechſelt unſre Idee 
mit einem Myſterium, indem er in den bildlichen, den 
ſymboliſchen Vorſtellungen von Religions wahrheiten 
das Bild mit der Sache verwechſelt. Der Menſch er— 
kennt die Wirklichkeit unmittelbar nur ſinnesanſchau⸗ 
lich, von Sinnesanſchauung entlehnt er auch die Bil 
der für das Ewige. Der Myſtiker aber phantaſirt ſich 
eine höhere Anſchauungsweiſe des innern Lichtes oder 
der Entzuͤckung in die Himmel, kraft welcher er meint 
zur Enthuͤllung der Religionsgeheimniſſe zu gelangen, 
ohne gewahr zu werden, daß er in ſeinen Enthuͤllun⸗ 
gen nur mit ſinnesanſchaulichen Bildern ſpielt. Dies 
fuͤhrt auf den Streit uͤber die Offenbarung. 

4) Die Lehre von der religioͤſen Offenba⸗ 
rung iſt durch die Idee der Religionsgeheimniſſe ver- 
anlaßt. Wir ſuchen in Beziehung auf dieſelbe unſre 
Wiſſenſchaft mit der Symbolik unſers Volkes 
zu verſtaͤndigen, und behaupten hier dafür | 

1) Eine innere Offenbarung. Gott wuͤr⸗ 
digt den Menſchen, ſein heiliges Weſen inne zu werden; 
er hat in der natürlichen Ueberzeugung der menſchlichen 


Vernunft die Religionswahrheiten zu den tiefften, in; 
nerſten Ueberzeugungen des menſchlichen Geiſtes ge— 
macht. | 

2) Eine äußere Offenbarung. Durch gött 
liche Fuͤgung find in der Geſchichte der Entwicklung 
des menſchlichen Verſtandes nach und nach den Men— 
ſchen die religioͤſen Ideen aus dem Innern der Ver— 
nunft immer klarer vor das Bewußtſeyn getreten, und 
ſo ſind wir endlich der entwickeltern chriſtlichen Lehre 
theilhaft worden. Dieſe Fortbildung iſt vorzuͤglich 
durch einzelne Maͤnner von ausgezeichneter Geiſteskraft 
und Froͤmmigkeit, welche als Lehrer der Voͤlker hervor⸗ 
getreten ſind, gelungen. 

Hier koͤnnen wir es in andaͤchtigem Gefuͤhl als 
goͤttliche Begnadigung anerkennen, daß wir einer ſo 
hellen Religionsanſicht gewuͤrdigt worden ſind; wir 
koͤnnen, wie de Wette (Lehrbuch der chriſtlichen Dog— 
matik B. 2. F. 25.) ſagt, die Idee der Offenbarung 
als die Ahndung der goͤttlichen Weltregierung in der 
Entwicklungsgeſchichte der Religionswahrheiten anſe— 
hen. Allein, wie wir in der Lehre von der Vorſehung 
beſtimmter ſehen werden, dieſe aͤſthetiſche Idee iſt gar 
keiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung faͤhig, ſie kann 
zu keiner Lehre von der goͤttlichen Erziehung des Men— 
ſchengeſchlechts, zu keiner wiſſenſchaftlichen Teleologie 
der Natur erhoben werden. Vorzuͤglich, wir werden 
fuͤr dieſe Idee nie einen Unterſchied der profanen 
und der heiligen Geſchichte zugeſtehen duͤrfen. Die 
Religionswahrheiten haben ſich, ſo gut wie jede an— 
dere Ausbildung des Geiſtes in der Geſchichte der 
Menſchheit, nur nach den Naturgeſetzen der Geiſtes— 
bildung entwickelt. Ferner fuͤr den Menſchen iſt die 
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einzige und ausſchließliche Erkenntnißquelle der 
Religionswahrheiten die geſunde Vernunft des Men— 
ſchen. Es giebt allerdings einen Unterſchied zwiſchen 
poſitiver Religionslehre und natuͤrlicher 
oder philoſophiſcher. Die poſttive ſpricht die 
Glaubenswahrheiten unter beſtimmten Bildern und 
Symbolen aus, die natuͤrliche aber nur ſo, daß ſie 
keine beſtimmte Wahl ſolcher Bilder und Symbole an— 
wendet. Es giebt aber keinen Unterſchied zwiſchen na⸗ 
tuͤrlichen und geoffenbarten Religionswahrheiten, denn 
die wahre Offenbarung, ſowohl die innere als die 
aͤußere iſt eine natuͤrliche. Die Erzaͤhlungen von be— 
ſondern poſitiven und uͤbernatuͤrlichen Offenbarungen 
find alle mythiſch und enthalten immer eine Verwechſe— 
lung des Bildes mit der Sache. Wir ſehen ſie auf die 
unbefangenſte Weiſe entſtehen aus den alten Dichtun⸗ 
gen von einem leiblichen Umgang Gottes mit den fruͤ⸗ 
heren Menſchen, denen er feine Verordnungen ausges 
ſprochen habe, kuͤnſtlicher aber bey den Vorſtellungen 
von uͤbernatuͤrlicher Eingebung (Inſpiration, Theo— 
pneuſtie), welche von dem daͤmoniſchen Aberglauben 
der Vorzeit gedichtet worden ſind. Hier begegnet uns 
erſtlich die einfache Dichtung, daß der Geiſt Gottes 
einigen Lehrern der Vorzeit auf eine uͤbernatuͤrliche 
Weiſe hoͤhere Wahrheiten eingegeben habe, die ſie uns 
mittheilten. Eine kindliche Dichtung, mit der nicht 
erſt zu ſtreiten iſt. Denn koͤnnen jene uns auf eine 
natuͤrliche Weiſe jene Wahrheiten mittheilen, ſo haben 
ſie ſie ſelbſt auch auf eine natuͤrliche Weiſe erhalten, 
und wollten wir auch das Gegentheil vorausſetzen, fs 
koͤnnten fie uns doch nur dadurch von der uͤbernatuͤrli— 
chen Eingebung uͤberzeugen, daß fie uns auch derſel⸗ 
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ben theilhaft machten. Dies Letztere macht es uns 
wichtig, genauer auf den eigentlichen myſtiſchen Aber— 
glauben an Ekſtaſe oder Entzuͤckung Acht zu geben, 
der auch auf die myſtiſchen Phantaſien vieler der un— 
- frigen über Erleuchtung und Eingebung einen bedeu— 
tenden Einfluß behalten hat. Es iſt beſonders von 
den neoplatoniſchen Philoſophen theils an die arabi— 
ſchen Philoſophen, theils an die Myſtiker der katholi— 
ſchen Kirche die Sage von einer heiligen Kunſt uͤberlie— 
fert worden, durch welche es ausgezeichneten Menſchen 
gelinge, ſchon in dieſem Leben zur Theoria, zur An— 
ſchauung Gottes zu gelangen. Wenn naͤmlich ein 
Frommer durch Faſten und andere Kaſteiungen, ſowie 
durch Gebet hinlaͤnglich vorbereitet ſey und nun alle 
Begierden und Gemuͤthsbewegungen in ſich zu unter— 
druͤcken, alle Phantaſien auszuloͤſchen, ja alle Gedan— 
ken zu vernichten vermoͤge, ſo werde er in einen Zu— 
ſtand unbeſchreiblicher Wonne entzuͤckt, in welchem 
ihm ein innneres Licht glaͤnzender und herrlicher als 
jedes aͤußere aufgeht, das Licht der Anſchauung Got— 
tes. Man findet dieſe Kunſt nicht nur fuͤr die Gottes— 
erſcheinung, ſondern auch ſonſt fuͤr den Umgang mit 
Geiſtern bey vielen Prieſtergeſellſchaften, bey Brahmi— 
nen, Schamanen, Ssufi, ja den Angekok der Groͤn— 
laͤnder auf verſchiedene Art ausgebildet. Die meiſten 
wenden außer Kaſteiung, Geſang und der innern An— 
ſtrengung noch Taumel erregende Mittel an und brin— 
gen dadurch koͤrperlich einen Anfall von Scheintod her— 
vor, der mit jener wohlthuenden Betaͤubung und mit 
den Viſtionen der Einbildungskraft verbunden iſt ). 


) Vergl. mein Handbuch der pſych. Anthropologie §. 105. 
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Fuͤr jeden, der in den Phantaſten des daͤmoniſchen 
Aberglaubens befangen iſt, muͤſſen dieſe Bilder der 
uͤberreizten Phantaſie den Schein eines hoͤhern Um— 
gangs mit Geiſtern erzeugen, und ſo haben ſie dann 
auch dem Myſticismus alle ſeine Dichtungen von Theo— 
phanien im innern Lichte verliehen. Wir aber erken— 
nen in dem Allen nur krankhafte Aufregungen einer halb 
dichtenden, halb traͤumenden Einbildung. 


—— 


Zweytes Kapitel. 


Allgemeine metaphyſiſche Lehre von der reli⸗ 
giöfen Ueberzeugung. 


§. 13. 


Die religioͤſe Ueberzeugung in Glaube und Ahn— 
dung hat zu ihren Grundgedanken die Ideen der 
ewigen Wahrheit, ſo wie dieſe ſich der wiſſen— 
ſchaftlichen endlichen Wahrheit uͤberordnen. 

Das wahre Weſen der Dinge waͤre das, welches 
vor dem Auge einer gleichſam goͤttlichen Vernunft, die 
das Weltall mit einem Blicke durchſchaute und über; 
ſchaute, in voller Klarheit ausgebreitet laͤge. Nun hat 
die menſchliche Vernunft zwar auch das Vertrauen auf 
ſich ſelbſt in ſich, eine wahre Erkenntniß der Dinge zu 
beſitzen, aber nicht mit dem Anſpruch, daß dieſe voll— 
endet das wahre Weſen der Dinge zeige. Vielmehr 
ſchreibt ſich die menſchliche Vernunft im Bewußtſeyn 
ihrer Beſchraͤnktheit, um ihrer getheilten und unvoll— 
ſtaͤndigen ſinnlichen Auffaſſung willen, nur einen ums 
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ſchleierten Blick auf dieſes wahre Weſen der Dinge zu. 
Wir ſtellen der beſchraͤnkten finnlich eingeleiteten Erfennt 
niß des Menſchen, welche uns nach den Regelbegriffen 
des Wiſſens nur eine Erſcheinung der Dinge fuͤr 
den Menſchen giebt, erſt die Ideen von der ewi— 
gen Wahrheit entgegen, welche auf das wahre 
Weſen der Dinge hinweiſen. Dies aber nicht etwa in 
einer Vorſtellung von der erfuͤllten Zeit, ſondern in 
einer Vorſtellungsweiſe, welche alle Zeit und allen 
Raum, ja alle Ordnung der Groͤßen verwirft als un— 
tuͤchtig, um das wahre Weſen der Dinge zu faſſen. Die 
ſinnlich eingeleiteten Erſcheinungen zeigen uns die Din 
ge ſelbſt, aber nicht rein ihrem wahren Weſen gemaͤß, 
ſondern erſt durch die Ideen vom Unbeſchraͤnk⸗ 
ten als dem allein ewig Wahren deuten wir die Er— 
ſcheinungen auf der Dinge wahres Weſen hin. Da 
dieſe Deutung aber eben uͤber die Schranken unſers 
eignen Weſens hinaus weiſt, ſo kann ſie nur in ver— 
neinenden Ausdruͤcken ausgeſprochen werden fuͤr den 
Glauben und dieſer kann nur nach unausſprechli— 
chen Ideen im Gefühl auf das Leben bezogen werden. 

Dieſe Lehre vom Unterſchied zwiſchen der religioͤ— 
fen, ewigen und goͤttlichen Wahrheit und einer endlis _ 
chen Wahrheit, deren Geſetz nur in der menſchlichen 
Vorſtellungsweiſe zu finden iſt, ſoll die Grundlage 
alles philoſophiſch geleiteten Religionsunterrichtes wer— 
den. Es liegen aber darin zwey Grundbehaup— 
tungen: | 

1) daß unmittelbar in der Vernunft des Mens 
ſchen der Glaube an die ewige Wahrheit lebe; 

2) daß aber des Menſchen Wiſſen und Wiſſen— 
ſchaft von der Natur der Dinge nicht rein dieſe 


I) 


| 
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ewige Wahrheit enthalte, ſondern nur eine menſch— 
lich bedingte Erſcheinung des wahren Weſens der 
Dinge. 

Die erſte von dieſen beyden Behauptungen bleibt 
ganz Sache des Wahrheitsgefuͤhls, die andere laͤßt 
leichter wiſſenſchaftliche Entwicklungen zu ihrer Auf— 
klaͤrung zu. Go find fie uns hier von ſehr verſchieden— 
artiger Behandlung. 


§. 14. 


Eine wiſſenſchaftliche Lehre uͤber die Thatſache des 
Glaubens ſelbſt giebt es eigentlich nur in den Deductio— 
nen der Kritik der Vernunft (dort §. 130.), welche 
aber nur im beſondern Intereſſe des Philoſophen blei— 
ben. Fuͤr die gemeinfaßliche Ausbildung kommt es 
hingegen hier nur auf die Weckung des Wahrheitsge— 
fuͤhls, nicht auf einzelne Belehrungen, ſondern auf 
die ganze geiſtige Ausbildung und Lebens⸗ 
anſicht des Menſchen an. Wir muͤſſen fuͤr den 
Glauben an das Goͤttliche auf das Leben in ſittlichen 
Idealen, auf die Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Gei— 
fies als Thatſache uns berufen. Fragt ſich nämlich 
der gebildete Menſch nur ſelbſt, was er denn eigentlich 
wolle, ſo fuͤhrt ihn die Antwort auf die Sokratiſche 
Weisheitslehre und auf deren Ideale der Schoͤnheit 
der Seele, in denen er unmittelbar die Selbſtſtaͤndig— 
keit des Geiſtes, ſomit ſeinen Glauben inne wird. 
Darin wird der Gebildete fuͤr den Glauben gewonnen 
und laͤßt ſich dann leichter belehren, daß nur Rohheit 
oder ein logiſch verwirrtes Urtheil am Glauben zwei— 
feln machen. 

Fuͤr die große Angelegenheit der religioͤſen Ausbil⸗ 
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dung der Voͤlker iſt daher die wichtigſte Lehre, jene 
des Apoſtel Paulus, daß der Glaube nur in der Liebe 
lebendig ſey. Einer der größten Fortſchritte in der Ges 
ſchichte der Menſchheit iſt durch die Ausbildung der 
poſitiven Religionen gegeben, durch welche es moͤglich 
wurde, die Weckung des religioͤſen Gefuͤhls an jeden 
Einzelnen in der Volksgeſellſchaft zu bringen. Die 
Meiſten im Volke erhalten ihre Religionsmeinungen 
durch bloße Ueberlieferung und behalten ſie ſo, wie ſie 
ſie nach dem Katechismus erlernt hatten. Darin iſt 
für ſich gar keine Religion; aber laßt die geweihten 
Zeichen in dieſen Meinungen faſt ſeyn, welche ſie wol— 
len, das Wichtigſte fuͤr die ganze religioͤſe Unterwei— 
ſung wird dadurch doch gewonnen, wenn nur mit dem 
Geiſte dieſer Unterweiſung zugleich die Gefuͤhle der 
Froͤmmigkeit, die ſittlichen Gefuͤhle geweckt werden. 
Die Achtung vor der Heiligkeit der ſittlichen Gebote zu 
wecken, die reine Liebe zu jedem geiſtig Schoͤnen zu 
beleben, und gegen die natuͤrliche Furcht im rohen Le— 
ben, gegen die Unruhe widerwaͤrtiger ſinnlicher Begier— 
den und Gemuͤthsbewegungen die innere Seelenruhe, 
das Gefuͤhl des Friedens Gottes im Herzen bekraͤftigen, 
dieſes ſind die erſten und wichtigſten Anforderungen an 
die religioͤſe Erziehung, ohne welche aller andere Re— 
ligionsunterricht ſeine Bedeutung verliert. Um aber 
das geweckte fromme Gemuͤth von Aberglauben zu be— 
freyen, beduͤrfen wir der wiſſenſchaftlichen Fortfuͤhrung 
dieſes Unterrichtes nach unſerm zweyten Gedanken. 


Se 


Dieſer iſt, daß unſer Wiſſen nur von Erſcheinun— 
gen ſpreche, und daß die ganze Wiſſenſchaft nur einen 
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Theil unſrer Ueberzeugungen ausmache. Er iſt fuͤr uns 
von der weitlaͤuftigſten Entwicklung, er enthaͤlt eigent⸗ 
lich das Raͤthſel der ganzen Metaphyſik und iſt für uns 
nach der Lehre zu behandeln, welche wir mit Kant 
die des transcendentalen Idealismus benen; 
nen. Zur Eroͤrterung derſelben koͤnnen wir fuͤrs Erſte 
zwey Anſichten nebeneinander ſtellen. 

Die erſte hat es mit Lehren der angewandten en 
gik zu thun *). Wir koͤnnen ung über die Aufgabe 
alles moͤglichen menſchlichen Wiſſens, aller moͤglichen 
Wiſſenſchaft vollſtaͤndig verſtaͤndigen. Obgleich naͤm— 
lich dem Gehalt der Erfahrung nach fuͤr unſer Wiſſen 
ein unendliches Feld kuͤnftigen Entdeckungen offen 
bleibt, ſo iſt doch nach Art und Form das moͤgliche 
Ganze aller Wiſſenſchaft feſt eingegraͤnzt. Die ge 
nauere Unterſuchung der Denkformen zeigt uns, daß 
das alleinige Huͤlfsmittel zu wiſſenſchaftlichen Erklaͤ— 
rungen in Maaß und Rechnung, in den durch und 
durch klaren Groͤßengeſetzen der Mathematik enthal 
ten ſey. 

Daraus folgt einmal, daß alles menſchliche 
Kiffen Stuͤckwerk bleibe, auch daß die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß nicht das Ganze unſrer Ueberzeu— 
gungen bilden koͤnne, daß der Mittelpunkt un⸗ 
ſrer Ueberzeugungen von der nothwendigen Ein, 
heit in den Dingen über alle Wiſſenſchaft hin⸗ 
aus in Glaube und Ahndung liege. Eine 
beſtimmte Verbindung von wiſſenſchaftlichen Erklaͤ— 
rungen kann naͤmlich nie weiter langen, als der Kreis 


) Syſt. der Logik §. 111. bis 115. beſonders der letztere, fer⸗ 
ner F. 127.188 
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beſtimmter gleichartiger Beſchaffenheiten 
reicht; die Erkenntniſſe nach verſchiedenartigen Be— 
ſchaffenheiten koͤnnen nie aus einem und demſelben 
Princip eingeſehen werden. 

Dadurch iſt ferner beſtimmt, daß die Scheidung 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß von dem Gebiet des 
Glaubens, das heißt von dem Gebiet der Wahrheits— 
gefuͤhle, welche nicht auf Begriffserklaͤrungen und Be— 
weiſe zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen, nicht dunkel oder 
raͤthſelhaft ſey, ſondern vollkommen klar nach dem 
Spruche des Pascal vorliege: was jenſeit der Gren— 
zen der Geometrie liegt, liegt jenſeit der Grenzen der 
Wiſſenſchaft. Denn die einzigen Huͤlfsmittel der wiſ— 
ſenſchaftlichen Gedankenverbindung ſind die reinen 
mathematiſchen Erkenntniſſe und dieſe ſind 
ſo durch und durch klar, gleichſam durchſichtig, daß 
ſich mit vollkommner Schärfe jeder Fall ihrer moͤgli— 
chen Anwendbarkeit beſtimmen und jede davon unab— 
haͤngige Erkenntniß ausſchließen läßt *). 

Die zweyte Anſicht unſrer Lehre iſt die unmittel— 
bar metaphyſiſche. 

Die in der Unvollſtaͤndigkeit des Wi iſſens angedeu⸗ 
teten Schranken der menſchlichen Erkenntniß liegen 
darin, daß der menſchlichen Vernunft zwar die Art, 
wie ſie zu erkennen vermag, in der Form ihres Lebens 
ſelbſt beſtimmt wurde, daß ihr aber der Gehalt deſſen, 
was ſie erkennt, nur durch ihrem Leben fremde aͤu— 
ßere ſinnliche Anregungen zugefuͤhrt wird. 

Denken wir nun daruͤber nach, was durch dieſe 


) Ich habe dieſe Lehre beſonders in meinen Vorleſungen uͤber 
die Sternkunde Vorleſung 7. zu erlaͤutern geſucht. 
Fries Religionsphiloſophie. 4 
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Bedingung der Sinnlichkeit unſrer Erkenntniß fuͤr eine 
Form der ganzen menſchlichen Erkenntnißweiſe beſtimmt 
werde, ſo wird leicht klar, daß dies die Form der Un— 
vollſtaͤndigkeit, der Unvollendbarkeit ſey, daß 
dieſe Erkenntniß nie ein geſchloſſenes Ganzes bilden, 
nie die vollendete Einheit aller Dinge umfaſſen koͤnne. 
Weil die ſinnliche Vernunft fuͤr den Gehalt ihrer Er— 
kenntniß von einem ihr fremden, aͤußeren Geſetz ab— 
haͤngt, ſo muß ihr Blick uͤber jede gegebene Vielheit 
von Dingen hinausgefuͤhrt werden koͤnnen, es iſt ihr 
nicht moͤglich, zur Zuſammenfaſſung eines vollendeten 
Ganzen zu gelangen. So iſt das Geſetz der Unend— 
lichkeit und Stetigkeit von Raum und Zeit und aller 
Groͤße ein nothwendiges Geſetz fuͤr 75 ſinnlich ange— 
regte Erkenntniß. 

Aber eben in dieſem Geſetz der Groͤße liegt uns 
die Andeutung, daß das Weſen der Dinge nicht rein 
fo beſchaffen fey, wie wir es als Menſchen unmittelbar 
faſſen muͤſſen. Das Daſeyn der Dinge wird ja nicht 
durch die Art, wie ich ſie erkenne, hervorgebracht, 
ſondern das Geſetz der Wahrheit fordert fuͤr die menſch— 
liche Vernunft die Dinge fo zu erkennen, wie fie wirk 
lich ſind. Die ſubjectiven Beſchraͤnkungen meines Le— 
bens koͤnnen alſo wohl darauf Einfluß haben, wie ich 
mir die Welt vorſtelle, aber nicht darauf, wie die 
Welt iſt. Da meine Vernunft nicht die weltenerſchaf— 
fende Kraft iſt, ſo kann ich inne werden, das Weſen 
der Dinge nicht zu erkennen, wie es iſt, daran, daß 
gewiſſe Beſtimmungen in der Art, wie ich mir die Din— 
ge vorſtellen muß, zwar wohl in meiner Vorſtellungs— 
weiſe guten Grund haben, fuͤr das von dieſer unabhaͤn— 
gige Seyn der Dinge aber nichts bedeuten. Dies 


iſt nun unſer Fall. Die Sinnlichkeit meiner Vernunft 
enthält den Grund, daß meine Vorſtellung von der 
Welt immer unvollſtaͤndig bleiben muß, und laͤßt mir 
alſo das Ganze der Dinge als unvollendbar erſcheinen, 
daß aber das Weſen der Dinge ſelbſt unvollendbar ſey, 
kann ich nicht annehmen. 

Dieſe Behauptung iſt von der ſubjectiven Seite, 
wie wir fie hier nehmen, ſehr leicht zu faſſen, und doch 
iſt eigentlich die Erlaͤuterung derſelben die ganz ent— 
ſcheidende, dabey ſo ſchwierige Aufgabe nicht nur fuͤr 
die Religionsphiloſophie, ſondern für die ganze Metas 
phyſik. a 

Bis jetzt haben naͤmlich unter den Denkern, welche 
nicht die ganze Aufgabe der Religionsphiloſophie 
ſkeptiſch von der Hand weiſen, nur ſehr Wenige ihre 
Phantaſie hinlaͤnglich zu zuͤgeln gewußt, um bey dieſer 
ſubjectiven Wendung der Unterſuchung befriedigt ſtehen 
bleiben zu koͤnnen und die wahren Rechte der aͤſtheti— 
ſchen Weltanſicht und des Geſchmacks anzuerkennen. 
Die Meiſten verirren ſich in oft veraͤnderten Weiſen 
doch immer wieder in dogmatiſche metaphyſiſche Hypo— 
theſen, indem ſie meinen, durch irgend eine Art von 
Monadologie mit bloßen dialektiſchen Huͤlfsmitteln 
oder gar durch myſtiſche phantaſtiſche Hypotheſen eine 
wiſſenſchaftliche Theologie erhalten zu koͤnnen. 

Wir ſuchen die Sache auf ganz ſubjectivem Wege 
der Betrachtung deutlich zu machen. 


§. 16. 


Demgemaͤß kommt es uns, wenn durch die Aus— 
bildung der ſittlichen Ueberzeugung das Recht des Glau— 
bens anerkannt iſt, auf zwey Hauptpunkte an. 

4 1 


1) Dem Wiſſen, das heißt der Naturerkenntniß, 
ihr Unrecht nachzuweiſen, indem man zeigt, daß der 
Menſch die Dinge fo, wie fie uns unter den Naturge— 


ſetzen erſcheinen, nicht als an ſich vorhanden anneh⸗ 


men koͤnne. 


2) Dieſe Naturerkenntniß darf jedoch fuͤr den 
Menſchen auch nicht verworfen werden, wir muͤſſen ihr 
beſtimmte, wenn ſchon untergeordnete, Rechte laſſen, 
und es muß genau gezeigt werden, welche Anſpruͤche 
die natuͤrliche, welche die ideale Erkenntniß zu machen 


habe oder auch nicht. 


Die Speculation fängt hier mit einem Idealis— 
mus an, welcher dem natuͤrlichen Realismus des 
geſunden Menſchenverſtandes zu widerſprechen ſcheint, 
gewiß von jedem Unvorbereiteten anfangs verworfen 
werden wird, aber doch leicht klar vertheidigt werden 
kann. Wir nennen naͤmlich jede Lehre Idealismus, 
welche behauptet, daß einer gewiſſen menſchlichen Vor 
ſtellungsweiſe kein Daſeyn ihrer Gegenſtaͤnde entſpre— 
che; Realismus dagegen eine Lehre, welche fuͤr eine 
Vorſtellungsweiſe dieſes ihr entſprechende Daſeyn be— 
hauptet. So urtheilt der geſunde Menſchenverſtand 
empirifch s idealiſtiſch über die Traͤume und Dichtungen, 
empirifch realiſtiſch über die Wirklichkeit der Dinge in 
Raum und Zeit. Unſre Speculation hingegen behaup— 
tet uͤber die raͤumlichen und zeitlichen Beſchaffenheiten 
der Dinge einen transcendentalen Idealis⸗ 
mus, indem fie ſagt: obgleich wir nur unter der noth— 
wendigen Zuſammenſetzung der Dinge in Raum und 
Zeit das Wirkliche zu erkennen vermoͤgen, ſo gehoͤren 
doch dieſe Raum- und Zeitbeſtimmungen nur zu unſrer 
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befchränften Vorſtellungsweiſe und nicht zu dem wahr 
ren Wefen der Dinge felbft. 

Dieſer Idealismus iſt gleichfam die Einweihung 
des Schuͤlers in die Geheimniſſe der Speculation, aber 
zugleich die Einfuͤhrung des philoſophiſchen Gedanken 
in die religioͤſe Anſicht der Dinge. Iſt indeſſen die 
Aufmerkſamkeit des Betrachtenden einmal auf dieſen 
Gegenſtand hingewendet, ſo macht ſich die Lehre fuͤr 
ſich leicht klar, aber ſchwerer iſt fie wiſſenſchaftlich rich; 
tig mit den Ideen der ewigen Wahrheit ſelbſt zu ver 
binden. 

Dafuͤr kommt alles auf die Lehre von dem 
negativen Urſprung der Ideen an. Die 
Grunduͤberzeugungen des Glaubens und der Ahndung 
leben naͤmlich unmittelbar nur im Wahrheitsgefuͤhl, 
allein der begreiffende Verſtand muß doch auch uͤber ſie 
verſtaͤndigt werden, und dafür iſt die Nachweiſung die 
Hauptſache, daß wir unſer verſtaͤndiges Bewußtſeyn 
des Glaubens nicht als eine unmittelbar klare 
Erkenntnißweiſe behandeln duͤrfen. Fuͤr die 
Vernunft iſt der Glaube die unmittelbarſte erſte Leber; 
zeugung; für den denkenden Verſtand tritt er immer 
nur durch vermittelte Ausſpruͤche, durch ſchran— 
ken verneinende Ausſpruͤche hervor. 

Es iſt daher nicht genug, das Vorrecht der Ideen 
vor den Naturbegriffen anerkannt zu haben, ſondern 
man muß vorzuͤglich auch wieder ihre Abhaͤngigkeit in 
der menſchlichen Ueberzeugung von letzteren, ja ſogar 
ihre Bildung aus ihnen einſehen, um nicht in der An, 
wendung alle Vortheile wieder zu verlieren, welche 
mit der Anerkennung des Princips ſchon gewonnen 
waren. | 


Unfrer Lehre vom negativen Urſprung der Ideen 
ſteht nämlich in mancherley Weiſe die Vorausſetzung 
eines unmittelbaren Bewußtſeyns vom Abſoluten ent— 
gegen, welche zum philoſophiſchem Myſticis⸗ 
mus verleitet und damit unſre Angelegenheiten auf 
die ſchlimmſte Weiſe verwirrt. Anſtatt naͤmlich unſrer 
endlichen Naturerkenntniß durch die ſchrankenverneinen⸗ 
den Ideen eine ewige Bedeutung zuzuerkennen, faͤngt 
der Myſticismus damit an, dieſes Endliche ganz zu 
verwerfen und ſich einer Erhebung uͤber daſſelbe zu 
ruͤhmen. Aber in der That beſitzt doch der Menſch 
keine andere unmittelbar klare Erkenntniß als die endli— 
che, die Ausfuͤhrung jeder myſtiſchen Lehre muß daher, 
verleitet durch die Dunkelheit ihrer Grundlagen, die 
endlichen Vorſtellungsarten wieder in das Ewige hin— 
uͤber ziehen und ſich ſo in dem Helldunkel ihrer Gefuͤhle 
eine Welt ausmahlen, in der das ganze Leben ſich nur 
in eine religioͤſe Betrachtung zuſammenzieht, fuͤr wel— 
che der freye Spielraum der ethiſchen und aͤſthetiſchen 
Anſicht, alſo das helle Licht und die friſche Luft zur 
That verloren geht. 

Dieſem gemaͤß haben wir hier drey Dinge naͤher 
zu erörtern, 1) die Beſchraͤnkung des Wiffens 
oder der Naturerkenntniß, 2) den negati⸗ 
ven Urſprung der Ideen, und 3) die fuͤr die 
ewige Wahrheit geforderte Selbſtſtaͤndig keit des 
Geiſteslebens. 


§. 17. 


Die Lehre von der beſchraͤnkten Bedeutung des 
Wiſſens, dieſe Hauptlehre des transcendentalen Idea— 
lismus, iſt die wichtigſte der ganzen Metaphyſik. 
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Wir haben fie im Syſtem der Metaphyſik S. 15. und 
16. , $ 52. 53. , ferner §. 54. bis 56., endlich §. 93. 
aufgeſtellt und die Rechtfertigungen dazu in der Kritik 
der Vernunft im ganzen allgemeinen Theil der ſpecula— 
tiven Ideenlehre §. 121. bis 134. gegeben. Für den 
beſondern Zweck der Religionsphiloſophie iſt der Zu— 
ſammenhang der Lehre am bequemften in folgender 
Weiſe zu faſſen. 


Bey unſrer ſubjectiven Wendung der Betrachtung 
legen wir zuerſt gegen jede ſkeptiſche Behandlung der 
Religionslehre den Grundſatz des Selbſtver— 
trauens der Vernunft zu Grunde. Jeder 
Menſch hat das Vertrauen in ſich, daß er der Wahr— 
heit empfaͤnglich und theilhaft ſey (Syſt. d. Met. §. 89. 
Kritik der Vernunft $. 71.). 


Nur unter dieſer Vorausſetzung gilt dem Menſchen 
irgend eine unmittelbare Erkenntniß. Die Vernunft 
vernimmt unmittelbar in ſich jede mathematiſche und 
jede philoſophiſche Grundwahrheit; ſie iſt fich hier ihr 
eigner Zeuge und in gleicher Weiſe gilt ihr das Zeug— 
niß ihrer Sinne auch kraft dieſes Selbſtvertrauens. 
Am durchgreiffendſten zeigt ſich dies in der Natur der 
Urtheilskraft ſelbſt. Beſtrebt ſich ein Menſch, das Miß— 
trauen gegen die Wahrhaftigkeit ſeiner Vernunft recht 
ſcharf auszuſprechen, ſo kann er nur ſagen: er wiſſe 
nicht, ob er zweifle oder nicht zweifle. Aber, indem 
er dies ſagt, behauptet er, daß er nicht wiſſe. 
Er traut ſich alſo zu, behaupten zu koͤnnen, das 
heißt Wahrheit und Irrthum zu unterſcheiden, Wahr— 
heit zu erkennen. Will er alſo auf die Unterſuchung 
ſeines Behauptungsvermoͤgens nicht eingehen, ſo iſt 
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davon nicht die Natur ſeiner Vernunft, ſondern nur 
ſeine Traͤgheit die Urſache. 

Demgemaͤß ſieht die Menſchenvernunft wohl ein, 
1) daß ihr denkender Verſtand in einzelnen Fällen irren 
koͤnne; und ) daß unſre Sinne uns nur eine be 
ſchraͤnkte Anſicht vom wahren Weſen der Dinge geben, 
aber fie behält dabey doch die erſte Vorausſetzung: 
daß, wenn ſchon auf beſchraͤnkte Weiſe, 
unſre Erkenntniß doch das wahre Weſen 
der Dinge zeige. 

Die Kritik der Vernunft zeigt ferner (§. 130.), 
daß dieſe Vorausſetzung in Ruͤckſicht der Beſtimmung 
der Gegenſtaͤnde ſich in dem Grundſatz der Boll 
endung ausſpreche: Das Weſen der Dinge iſt unbe— 
fchränft (abſolut) und hat vollendete Einheit. Oder 
in der Ausfuͤhrung: Alles, was iſt, iſt die vollendete 
Einheit eines erſchaffenen Weltganzen, welches durch 
Gott als die einige Urſache deſſelben beſteht. 

Neben dieſem Gedanken ſteht dann aber die Be— 
dingung der ſinnlichen Anregung aller unſrer Erkennt— 
niſſe vom Wirklichen. Alle dieſe Vorſtellungen vom 
Daſeyn beſtimmter Dinge werden jedem Menſchen auf 
eine ſubjectiv zufällige Weiſe durch eine unſrer Ver 
nunft fremde aͤußere Anregung der Sinne, und da— 
durch wird die beſchraͤnkte Bedeutung unſers Wiſſens, 
unſrer ganzen Naturerkenntniß beſtimmt, welche wir 
auf das eine Geſetz zuruͤckfuͤhren: ſoweit die An⸗ 
wendung der Groͤßengeſetze langt, zeigt 
die menſchliche Erkenntniß nur eine ſub⸗ 
jectiv bedingte Erſcheinung der Dinge, 
denn die Unvollendbarkeit aller Größen widerſtreitet dem 
fuͤr das wahre Weſen der Dinge geltenden Geſetz der 


Vollendung. Die Erkenntniß unter dem Groͤßengeſetz, 
das heißt die wiſſenſchaftliche, zeigt uns wohl, daß 
Dinge da ſeyen, aber ſoweit das Groͤßengeſetz langt, 
nicht, was dieſe Dinge ſeyen, nicht, welche Beſchaffen— 
heiten ſie an ſich haben. Jede ganz an das Groͤßenge— 
ſetz gebundene Erkenntnißweiſe enthält nur eine menſch— 
liche Vorſtellungsart von den Dingen und nur in 
ſofern unſre Erkenntniß von dieſem Geſetz unabhaͤngig 
wird, erhaͤlt ſie und erhalten die in ihr vorgeſtellten Be— 
ſchaffenheiten der Dinge fuͤr das Seyn der Dinge 
ſelbſt Bedeutung. 5 

Mit dieſem Gedanken muß ſich genau bekannt ma— 
chen, wer volle Klarheit in der Religionsphiloſophie 
erhalten will. Der Anfang der Erlaͤuterungen dieſer 
Wahrheit iſt ſehr leicht, denn jeder Menſch von geſun— 
der Vernunft giebt zu, daß er nicht allwiſſend ſey, 
weil er nur einen ſehr geringen Theil der vorhandenen 
Dinge kenne. Fragen wir aber weiter, woher wiſſen 
wir denn, daß es mehr Dinge gab oder giebt, als die 
wir erkannten oder erkennen, ſo fuͤhrt die Betrachtung 
gleich auf ſchwierigere Dinge, mit denen uns dann 
das Geſetz der Unvollendbarkeit der Sin⸗ 
nenwelt klar wird. Die unmittelbare Entſcheidung 
gegen unſre Alwiſſenheit liegt namlich darin, daß wir 
uns der unermeßlichen Ausdehnung des Raumes klar 
bewußt ſind, aber nicht wiſſen, was den groͤßten Theil 
deſſelben erfuͤlle; daß wir uns der unermeßlichen Ver— 
gangenheit und Zukunft in der Zeit bewußt ſind und 
groͤßtentheils nicht wiſſen, was darin geſchah und ge— 
ſchehen wird. 

In dieſer Grenzenloſigkeit von Raum und Zeit 
liegt einerſeits die Unvollendbarkeit der Sin— 


nenwelt klar vor uns und mit ihr die Wahrheit, daß 
die Erkenntniß derſelben nur von endlicher Bedeutung 
ſey (Syſt. d. Met. §. 52. und 53.), aber andrerſeits 
werden wir durch dieſe Betrachtung mit der Frage 
nach der Bedeutung unſrer abſtracten Vorſtellungen auf 
die alten Raͤthſel der Geſchichte der Philoſophie ges 
fuͤhrt, in den Fragen nach dem Weſen des Raumes, 
der Zeit für fih, und nach der Weſenheit des Allgemei— 
nen. Raum und Zeit für ſich, ohne die Dinge in ih- 
nen, find weſenlos, und doch find fie die Bedingun— 
gen, durch welche die nothwendige Nebenordnung der 
Erſcheinungen erſt moͤglich wird. Ein allgemeines Ge— 
ſetz iſt für ſich leer, es iſt nichts, und doch iſt in der 
Natur der Dinge die nothwendige Verknuͤpfung der 
wirklichen Erſcheinungen nur durch die Geſetze der 
Natur moͤglich. 

Dies Raͤthſel loͤſt nun die Kritik der Vernunft 
(§. 111.) dadurch, daß fie zeigt, wie die ſinnliche Vers 
nunft nur mit zwey getrennten Huͤlfsmitteln zum Be 
wußtſeyn ihrer unmittelbaren Erkenntniß gelangen koͤn⸗ 
ne. Die ſinnliche Vernunft kann ſich einerſeits der 
Bedingungen der Nothwendigkeit nur in den ab 
ſtracten leeren Formen (Raum, Zeit, Begriff, 
Geſetz) bewußt werden, andrerſeits des Gehaltes der 
Wirklichkeit nur in den vereinzelten Sinnes⸗ 
anſchauungen. Aber dieſe Trennung zwiſchen 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit, zwiſchen 
Geſetz und Weſen findet nur ſubjectiv für die Aus— 
bildung unſers Bewußtſeyns ſtatt. Fuͤr die nothwendi— 
ge Einheit der unmittelbaren vernuͤnftigen Erkenntniß 
giebt es hingegen nur die nothwendige Einheit der er— 
fuͤllten Form ſelbſt. Wie ſollen wir nun, fuͤr die 
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Durchbildung unſers Bewußtſeyns, dieſe Trennung 
der weſenloſen nothwendigen Form von der Wirklichkeit 
der Weſen aufgehoben vorſtellen? Darauf antworten 
die Metaphyſik und die Kritik der Vernunft mit der 
ganzen Lehre von den reinen Naturbegriffen 
und den Ideen, in welcher gezeigt wird, wie wir 
den Naturbegriffen, um die nothwendige Einheit der 
Dinge zu denken, die ſchrankenverneinenden Ideen uͤber— 
zuordnen haben. 


§. 18. 


Die klarſte Grundlage dieſer Lehre geben die Ge— 
ſetze der Unendlichkeit und der Stetigkeit der Sinnen— 
welt (Syſt. d. Met. §. 48. und 52.). Das erſte bes 
ſtimmt mit der Unbegrenzbarkeit des Raumes, der An— 
fangsloſigkeit und Endloſigkeit der Zeit, daß in der 
Sinnenwelt kein vollendetes Ganzes durch Zuſammen— 
ſetzung möglich fey, ſondern ins Unendliche von Theil 
zu Theil immer groͤßere Zuſammenſetzungen moͤglich 
bleiben. In gleicher Weiſe beſtimmt das andere, daß 
auch kein vollendetes Ganzes durch Theilung moͤglich 
ſey / indem jeder Theil im ſtetigen Raum und der ſteti— 
gen Zeit nach Zahl und Grad ins Unendliche weiter 
aus einer Vielheit von Theilen beſteht. 

Ferner das Geſetz der Stetigkeit giebt uns die An— 
ſicht von der Sinnenwelt, daß, wenn jemand die ganze 
Wirklichkeit in ihr fuͤr einen Augenblick kennte und 
den ganzen Inbegriff der nothwendigen Geſetze einſaͤhe, 
er von dieſem Augenblick aus jede Vergangenheit und 
jede Zukunft ins Unendliche zu berechnen im Stande 
waͤre. Wenn z. B. die Geſetze der Bewegung bekannt 
ſind und fuͤr einen Augenblick die gegenſeitige Stellung 


„ 8660 Ne 


und Bewegung fuͤr Erde, Mond und Sonne gegeben 
iſt, fo berechnen wir daraus, für jede beliebige Vergan— 
genheit ſo gut als fuͤr jede beliebige Zukunft, Stand 
und Bewegung dieſer Weltkoͤrper (abgeſehen von Aus 
ßeren ſtoͤrenden Einwirkungen, die aber fuͤr das Ganze 
der Sinnenwelt wegfallen). Damit ſind denn die vier 
bekannten Geſetze gegeben: in der Sinnenwelt iſt keine 
Luͤcke, denn die Zeitreihe und die Ausdehnung des 
Raumes ſind ſtetig; kein Sprung, denn jede Veraͤnde— 
rung erfolgt ſtetig; kein Zufall, denn der Ablauf aller 
Begebenheiten erfolgt ſtetig; und kein blindes Schick— 
ſal, ſondern nur geſetzliches Schickſal, denn dieſer 
Ablauf iſt ſtets nach nothwendigen Geſetzen beſtimmt. 


Dieſe Vorſtellungsart von der Sinnenwelt iſt die 
wiſſenſchaftlich unverbruͤchliche. Der Idee des Abſolu— 
ten gegenuͤber ſagt ſie: in der Sinnenwelt iſt weder 
der Zuſammenſetzung nach ein vollendetes Ganzes, 
noch der Theilung nach ein einfaches Weſen moͤglich; 
in der Sinnenwelt iſt weder ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen 
noch ein freyes Weſen; endlich die wiſſenſchaftliche Ev; 
kenntniß der Sinnenwelt iſt atheiſtiſch, alles erfolgt 
in ihr nach nothwendigen Geſetzen und nicht durch ei- 
nen freyen Welturheber. f 


Unter Selbſtſtaͤndigkeit verſtehen wir nämlich die 
Unabhaͤngigkeit eines Weſens feinem Daſeyn nach; uns 
ter Freyheit die Unabhaͤngigkeit deſſelben feiner Wirk, 
ſamkeit nach. Dieſe beyden Unabhaͤngigkeiten koͤnnen 
aber im Verlauf der Begebenheiten der Sinnenwelt 
nicht vorkommen, weil jedes Weſen ſeinen Zuſtaͤnden 
nach in der Wechſelwirkung mit anderen Weſen von den 
Zuſtaͤnden dieſer und in dem Ablauf feiner Wirkfam; 
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keit von feinem Schickſal unter nothwendigen Geſetzen 
abhaͤngig bleibt. 

Endlich, wiewohl wir in der Naturerkenntniß von 
untergeordneten Naturgeſetzen in der Abſtraction zu hoͤ— 
heren emporſteigen koͤnnen, ſo kommen wir doch nie 
über dieſe Geſetze hinaus, ſondern fie bleiben die allei⸗ 
nigen Erklaͤrungsgruͤnde fuͤr den Wechſel der Naturer— 
ſcheinungen. 

Bey der ganzen Reihenfolge dieſer Behauptungen 
muͤſſen wir aber wohl in Acht behalten, von welchem 
Standpunkte aus ſie gelten. Sie geben Geſetze fuͤr die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Menſchen und 
gelten in dieſer unverbruͤchlich. Aber die wiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß iſt nicht das Ganze unſrer Ueberzeu— 
gungen, ſondern uͤber ſie erheben ſich die Ideen der 
Vollendung. Urtheilen wir nun vom Standpunkt 
der letztern aus, ſo finden wir, daß viele der vorigen 
Behauptungen nur eine bedingte Bedeutung haben 
und fuͤr unſre Zwecke beſchraͤnkt werden muͤſſen. 

Dies trifft vorzuͤglich die Lehren vom Zufall und 
vom Schieffal und die Lehre vom Schickſal der Idee 
der Gottheit gegenuͤber. 

Urtheile ich nur über den Verlauf der Begebenhei— 
ten in der Natur, ſo giebt es nur verſtaͤndliche, er— 
klaͤrliche Nothwendigkeit der Begebenheiten, keinen 
Zufall, kein blindes Schickſal. Fuͤhren mich aber die 
Ideen der Vollendung zum Ueberblick des Weltganzen, 
ſo zeigt ſich die Vollendung deſſelben in der Sinnen— 
welt unmoͤglich, vorzuͤglich darin, daß es weder fuͤr 
Theile noch fuͤr das Ganze einen abſoluten Anfang 
giebt, und ſo kommt es denn, daß wir ruͤckſichtlich 
dieſes Ganzen doch neben der verſtaͤndlichen Noch: 
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wendigkeit der Gefege eine blinde Nothwen— 
digkeit des Daſeyns und die Zufaͤlligkeit der 
mathematiſchen Zuſammenſetzung zugeben 
muͤſſen (Syſt. d. Met. §. 55. und 56. Krit. d. Bern, 
§. 116.) | 


Wir ſagten, wenn fuͤr irgend einen Augenblick der 
Gegenwart der ganze Gehalt der Thatſachen uͤber das 
Daſeyn der Dinge gegeben waͤre, ſo ließe ſich nach den 
Naturgeſetzen jede Vergangenheit und jede Zukunft in 
der Sinnenwelt berechnen. Aber eben dieſes Geben 
der Thatſachen macht einen abſoluten Anfang in unſrer 
Erkenntniß, der Augenblick, fuͤr den es gilt, mag ein 
fruͤher oder ſpaͤter ſeyn. Unmittelbar kann keine That— 
ſache, kein Daſeyn eines einzelnen Dinges, auch kein 
raͤumliches und zeitliches Verhaͤltniß mehrerer Einzel— 
weſen erklaͤrt und durch Erklaͤrung eingeſehen werden, 
ſondern nur aus den gegebenen Thatſachen laͤßt ſich der 
Verlauf der Begebenheiten mittelbar erklaͤren. Dies 
iſt uns fuͤr die Lehre von der Ahndung und ſomit fuͤr 
die Lehre von der Vorſehung ſehr wichtig. Die ganze, 
unter den Geſetzen der Specification ſich ergebende 
Ordnung in der Welt der Geſtalten, deren einzelne Erz 
ſcheinungen wir als ſchoͤn und erhaben anſprechen, 
oder auch fuͤr uns zweckmaͤßig finden, iſt nicht aus den 
Naturgeſetzen erklaͤrlich, ſondern ſie wird nur durch 
das unmittelbare, fuͤr uns zufaͤllige Zuſammentreffen 
der Thatſachen in der mathematifchen Zuſammenſetzung 
beſtimmt. Dies iſt der Grund, durch welchen die 
aͤſthetiſche Naturbeurtheilung neben der wiſſenſchaftli— 
chen Platz findet. 
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§. 19. 


Die zweyte Eroͤrterung forderten wir fuͤr die Lehre 
vom negativen Urſprung der Ideen. 

Die religioͤſe Ueberzeugung ſoll eine befriedigende 
und in ſich befriedigte Weltanſicht darſtellen, welche 
uns ruhig uͤber allen Unbeſtand des Gluͤckes und uͤber 
den Tod hinaus weiſt. Dafür aber bietet fie keine hoͤ⸗ 
here Wiſſenſchaft an, wie man etwa des Gluͤckes ſicher 
theilhaft werden, oder ſich vom Leben nach dem Tode 
uͤberzeugen koͤnne, ſondern ihr Gedanke iſt der des 
ſittlichen Selbſtvertrauens, die Thatſache der Bedeut— 
ſamkeit alles Lebens in ſittlichen Ideen, wodurch der 
Glaube den Menſchen ſich in ſich ſtaͤrker fühlen läßt als 
alle Macht des Ungluͤcks, um deswillen der Glaube 
das ewige Leben nicht zeitlich abmeſſen mag. Eben 
das in Raum und Zeit Unveraͤnderliche iſt der ewigen 
Wahrheit nach das Nichtige; alles Edlere und Leben di—⸗ 
ge, welches des Menſchen Blick erreichen kann, eilt in 
der Zeit voruͤber; das Heilige aber und Goͤttliche kann 
in Raum und Zeit gar nicht zur Erſcheinung kommen. 

So lebt, wie wir es oben ſchon ausfuͤhrten, der 
Glaube an die ewige Wahrheit in der reinen Liebe, im 
ſittlichen Selbſtvertrauen. Nur um die Ausſpruͤche 
deſſelben vor der Verwechſelung mit falſchen wiſſen— 
ſchaftlichen Anforderungen zu ſchuͤtzen, beduͤrfen wir 
der bisher gegebenen Betrachtungen uͤber die nur end— 
liche Bedeutung des Wiſſens, denn der Ausſpruch des 
Glaubens durch die Ideen des Vollendeten enthaͤlt nur 
eine Hindeutung des wiſſentlich erkannten Endlichen 
auf die ewige Wahrheit, indem wir in den Ideen des 
Vollendeten nur die ſubjectiven Schranken unſrer ſinn— 
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lichen Erkenntniß in Ruͤckſicht auf das Seyn der Dinge 
ſelbſt für unbedeutend erklaͤren; in dem Sinnlicherkann— 
ten aber, befreyt von dieſen Schranken, das e 
Seyende vorausſetzen. 

Demgemaͤß hat fuͤr die Einheit unſrer Beh e gun; 
gen die von dem verſtaͤndigen Bewußtſeyn des Men— 
ſchen ausgebildete Erkenntniß nothwendig die Grund— 
geſtalt, daß wir die endliche Erkenntnißweiſe 
als Erſcheinung des Seyn an ſich deuten 
(Syſt. d. Met. F. 92. 93. Krit. d. Vern. F. 131.) 
Die Sinnenwelt unter den Naturgeſetzen iſt nur Er— 
ſcheinung, das heißt die Erkenntniß derſelben hat nur 
die endliche Wahrheit einer bedingten menſchlichen 
Vorſtellungsweiſe. Aber wir glauben, daß dieſer 
Erſcheinung der Dinge wahres Weſen zu Grunde lie— 
ge, und deuten in der Ahndung die Sinnenwelt 
als eine Erſcheinung des ewig wahren Weſens der 
Dinge an ſich. 

Wir muͤſſen aber hier den Glauben ſelbſt, 
ſo wie er dem Wiſſen zu Grunde liegt, von dem Aus— 
ſpruch des Glaubens, wie er den Ausſpruͤchen 
des Wiſſens entgegengeſetzt wird, unterſcheiden. 

Kraft des Vertrauens der Vernunft, in ihren Er— 
kenntniſſen die Wahrheit zu beſitzen, iſt der Glaube 
die erſte affirmative Grunduͤberzeugung unſers Geiſtes, 
mit und in welcher das Wiſſen erſt ſeine Bedeutung er— 
haͤlt, und ſo erkennt denn auch der Glaube in allen 
Erſcheinungen ewige Wahrheit des erſcheinenden We— 
ſens an. Aber ſoll dieſe ewige Wahrheit ausgeſpro— 
chen werden, fo bedürfen wir dazu erſt der negati— 
ven, ſchrankenverneinenden Ideen, welche 
an der Erſcheinung alle ſtetigen und unvollendbaren 
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Formen für ungültig erklaͤren. So ſpricht ſich die af 
firmative Anerkennung der ewigen Wahrheit in den nur 
dem Gefuͤhl gehoͤrenden aͤſthetiſchen Urtheilen aus; 
wollen wir aber die Grundgedanken der ewigen Wahr— 
heit ausſprechen, ſo koͤnnen wir dies nur vermittelſt 
jener logiſchen Ideen von doppelt verneinender 
Bedeutung, welche in den allgemeinſten Ausdruͤcken 
die Unbedeutſamkeit des Stetigen und Unvollendbaren 
an der Erſcheinung geltend machen. | 

Nach den allgemeinſten Naturbegriffen ſtehen da; 
her dieſe logiſchen Ideen den Schranken der Naturer— 
kenntniß entgegen (Syſt. d. Metaph. F. 38. bis 42.) 

Der Beſchaffenheit nach tritt dem Beſchraͤnkten 
die Idee der unbeſchraͤnkten Realität, des 
Abſoluten entgegen: 

Die Groͤße nach trikt dem Unvollendbaren die 
Idee der vollendeten Einheit des Weltalls und 
des einfachen Weſens entgegen, aber fie iſt nur durch 
Allheit denkbar, der Anſchauung der Dinge aber nur 
durch Aufhebung der Unvollendbarkeit entgegen zu 
ſetzen (Syſt. d. Metaph. F. 91.). 

Dem Verhaͤltniß nach ſteht der unvollendbaren 
Abhaͤngigkeit die Idee der Unabhaͤngigkeit in Frey— 
heit und Selbſtſtaͤndigkeit entgegen. | 

Der Modalitaͤt nach fegen wir der Endlichkeit 
alles Daſeyns in Raum und Zeit das ewige Seyn 
als Seyn unabhängig vom Vorgeſtelltwerden ent 
gegen. 

Darin iſt klar, daß wir mit dem Abſoluten, Voll— 
endeten, Freyen und Ewigen die hoͤchſte Bejahung in 
unſrer Erkenntniß beabſichtigen, dieſe aber an der 
wirklich gegebenen Erkenntniß immer nur durch die 
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doppelte Verneinung, in der Verneinung der Schrau— 
ken geltend machen koͤnnen. Wir wenden dann dieſe 
Ideen in der idealen Weltanficht weiter an durch die 
Ideen von Seele, Welt und Gottheit. Daß nun hier— 
bey die Idee des Weltganzen nur durch eine abſolute 
Beſtimmung auf die Sinnenwelt bezogen werde, iſt ſo 
eben ſchon geſagt, daß aber auch fuͤr Seele und Gott— 
heit der Ausſpruch der Idee in gleicher Weiſe gebildet 
werde, wird das Folgende ergeben. 


§. 20. g 
Der Zweck unſrer ganzen idealen Weltanſicht liegt 
naͤmlich in dem Dritten, welches uns zu eroͤrtern auf— 
gegeben war, in der Selbſtſtaͤndigkeit der Geis 
ſteswelt. Wir halten die alte Platoniſche Lehre 
feſt, daß die Koͤrperwelt, gleichſam wie das Bild im 
Spiegel, oder wie der Schatten, nur dem Menſchen 
ein Bild von den aͤußern Verhaͤltniſſen der Dinge ge— 
währe, daß höhere und reinere Geiſter, als Menſchen— 
ſeelen ſind, nicht taſtend, nicht durch Geſtalt, Farbe 
und Ton einander erkennen, ſondern von Geiſt zu 
Geiſt jeder den andern in ſeiner Tugend und Willens— 
kraft. Demgemaͤß verehren wir Gott nur im Geiſte 
als den lebendigen Gott. Um dieſen Gedanken klar 
auszufuͤhren, gehen wir auf das aufgeſtellte Princip 
des transcendentalen Idealismus zuruͤck: wir til 
gen durch die Ideen des Abſoluten alles 
Unvollendbare und Stetige aus unſern 
Vorſtellungen von den Dingen, und halten 
für die ewige Wahrheit dasjenige feſt, 
was dann noch ſtehen bleibt. | 
Dieſe Ausfuhrung beſchaͤftigt ſich aber mit den 
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metaphyſiſchen Wahrheiten, welche bis jetzt noch am 
ſchwerſten gemeinverſtaͤndlich zu behandeln ſind (Syſt. 
d. Metaph. §. 59. 77. bis 87. und §. 96.). Es kommt 
namlich hier auf die ſchwierige Nebenordnung der vers 
ſchiedenen metaphyſiſchen Kriterien an, die ſich im ge 
meinen Urtheil vielfach einander zu widerſprechen ſchei— 
nen und die Grundgedanken zu den verſchiedenen, ne— 
ben einander beſtehenden Weltanſichten geben. 
Wir ſuchen zunaͤchſt eine allgemeine Ueberſicht. 

Die einzige, vollſtaͤndig wiſſenſchaftliche Weltan— 
ſicht iſt die koͤrperliche von ganz mathematiſcher Ent— 
wicklung. Die unveraͤnderlichen Maſſen der Koͤrper 
ſind die Weſen, deren Zuſtaͤnde in Bewegung beſtehen, 
deren Eigenſchaften bewegende Kraͤfte ſind, und welche 
in aͤußeren Gegenwirkungen dem Geſetz der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung folgen. Dies iſt die 
Welt unter den Geſetzen der Bewegung, welche aber 
nur wiſſenſchaftlich genau gefaßt wird, denn im ge— 
meinen Leben urtheilen wir ganz anders, da ſind uns 
Geſtalten die Dinge; Thiere, Pflanzen, Berge, 
Stroͤme, Geſtirne ſetzen wir als die Gegenſtaͤnde vor— 
aus und legen ihnen Farbe, Schall und das Aehnliche 
als Beſchaffenheiten bey. Ferner in einer wieder an— 
dern Vorſtellungsweiſe liegt die Vorausſetzung zu 

Grunde: die Perſon, naͤmlich der vernuͤnftige Geiſt, 
iſt das Weſen, die Welt iſt eine Geiſteswelt. Aber 
dieſe Anſicht bildet ſich von den koͤrperlichen Vorſtellun— 
gen begleitet ſelbſt noch in ſehr verſchiedenartigen Abſtu— 
fungen aus. Wir haben erſtlich eine un vollſtaͤndig 
wiſſenſchaftliche Anſicht vom Geiſtesleben und 
dann eine ideale. Dieſe wiſſenſchaftliche Anſicht 
trennt ſich aber nochmals in drey Bruchſtuͤcke. Jeder 
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Menſchengeiſt findet erſtens pſychologiſch nur im 
nerlich Sich ſelbſt, das Ich als Weſen. Dieſem 
legt er Erkennen, Luſtfuͤhlen, Lieben und willkuͤhrlich 
Handeln als ſeine Zuſtaͤnde bey, giebt ihm Erkenntniß⸗ 
vermögen, Gemuͤth und Thatkraft zu feinen Eigen— 
ſchaften und findet im Streben und Handeln nach 
Zwecken ſeine eigenthuͤmliche Wirkſamkeit. 

Dieſe Wirkſamkeit aber ſetzt ſich nur ins Spiel 
nach den Bedingungen, unter denen der Menſchengeiſt 
ſich mit der Koͤrperwelt in Verbindung findet. Der 
menſchliche Leib iſt das erſte Werkzeug feiner Eins 
wirkung in die Koͤrperwelt und feiner ſinnlichen Abhaͤn— 
gigkeit von derſelben; vermittelſt deſſelben greift er 
dann nach Zwecken ordnend in der aͤußern Natur 
weiter um ſich. So bildet ſich die pragmatiſche 
Weltanſicht, in welcher die Perſon den Zweck 
anſetzt, alles andere als Sache nur als Mittel zum 
Zweck geſchaͤtzt wird. 

Vermoͤge dieſer koͤrperlichen Bedingungen der An; 
regung unſers Geiſteslebens und vermoͤge dieſer Ein— 
wirkungen des Menſchengeiſtes in die Koͤrperwelt fin— 
det endlich ein Menſchengeiſt den andern, es entſteht 
die politiſche Weltanſicht der Geiſtesgemein⸗ 
ſchaft in der Gedankenmittheilung durch Sprache, im 
Zuſammenwirken des buͤrgerlichen Lebens, im Staate. 

Ueber alle dieſe wiſſenſchaftlichen Anſichten erhebt 
ſich nun die Idee. Dieſe giebt erſtlich in der et hi— 
ſchen Weltanſicht der Perſon den abſoluten 
Werth der perſoͤnlichen Wuͤrde, und unterwirft da— 
durch die pſychiſche Anſicht den Geboten der Pflicht 
und Tugend, die politiſche den Geboten der Gerechtig— 
keit. Aber damit iſt nur das Menſchenleben ideal ge— 
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deutet, nicht die Welt. Zweytens bildet ſich daher noch 
uͤber der ethiſchen die religioͤſe Weltanſicht, in 
welcher die Welt unter den Ideen des abſoluten Zwe— 
ckes, des ewigen Gutes gedacht wird in den Glaubens— 
ideen und die Unterordnung der Dinge unter dieſe in 
aͤſthetiſchen Ideen. 

So haben wir dann in den Beurtheilungen des 
gemeinen Lebens immer hylologiſche, morphologiſche, 
pſychologiſche, pragmatiſche, politiſche, ethiſche und 
religioͤſe Beurtheilungsgruͤnde in vielfacher Verbindung 
neben einander. Wir ſollen lernen, einer jeden davon 
ihr Recht zuzugeſtehen und alle nebeneinander anzuer— 
kennen. 

Diabey fuͤhrt uns das aufgeſtellte Princip. Zuerſt 
liegt der Streit zur Entſcheidung vor, ob die Maſſe 
der Koͤrper oder der Geiſt das Weſen ſey. In der 
Wiſſenſchaft der Naturlehre iſt die Maſſe das Unver— 
aͤnderliche und Erſte, aber eben dieſe Vorſtellungsweiſe 
iſt ganz in der Unvollendbarkeit der Groͤßenbegriffe be— 
fangen; wollen wir ſie nach Ideen frey von dieſer Be— 
ſchraͤnkung denken, ſo faͤllt die ins Unendliche theilbare 
Maſſe weg und der Gedanke erhebt ſich uͤber die Unend— 
lichkeit von Raum und Zeit. Wir ſagen uns alſo, daß 
dieſe ganze Vorſtellung von den Verhaͤltniſſen 
der Koͤrper gegeneinander nur ein Huͤlfsmit— 
tel der menſchlichen Auffaſſung ſey und fuͤr das Weſen 
der Dinge ſelbſt nicht gelte. Damit verwerfen wir 
nicht das ſinnlich erſcheinende Wirkliche, ſondern wir 
ſuchen daſſelbe fuͤr das Weſen der Dinge ſelbſt nur 
nach den Ideen vom Abſoluten zu beſtimmen. So 
hebt ſich dann fuͤr dieſe Ideen der Geiſt als Weſen 
hervor. Die geiſtige Selbſterkenntniß iſt zwar in der 
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Wahrnehmung der Zeitverhaͤltniſſe und der andern Aus 
ßeren Verhaͤltniſſe des Lebens an die Groͤßengeſetze ge 
bunden, aber das Ich, der Geiſt ſelbſt, erſcheint 
weder im Raum noch in der Zeit; nur ſeine Thaͤtigkei⸗ 
ten wird der Geiſt nach räumlichen und zeitlichen Be- 
ſtimmungen gewahr, fein Weſen ſelbſt bleibt der Mas 
thematik entzogen. So iſt uns die Idee der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Geiſtes der Grundgedanke fuͤr 
das wahre Weſen der Dinge, die erſte Glaubensidee. 
Nur in dem perſoͤnlichen Daſeyn vernuͤnftiger Weſen 
und ſomit im Menſchenleben unter ſittlichen Ideen 
deutet ſich uns verſtaͤndlicher der Dinge wahres We— 
ſen an. 

Wir finden hieraus auch, wie ſich zwiſchen dieſem 
Hauptunterſchied von Maſſe und Geiſt die andern uns 
vollſtaͤndig wiſſenſchaftlichen Anſichten bilden. Die 
Welt der Geſtalten und ſinnlichen Beſchaffenheiten hat 
ihre Bedeutung nur darin, wie ſie fuͤr die aͤußeren 
Verhaͤltniſſe des Geiſteslebens pragmatiſch oder nach 
Analogie des Geiſtes ſelbſt aͤſthetiſch beurtheilt wird. 
Die pſychologiſchen und politiſchen Vorſtellungsweiſen 
werden uns aber Beduͤrfniß, weil uns die Erſcheinung 
des Geiſteslebens doch nur nach Raum und Zeit unter 
Naturgeſetzen gegeben iſt. 

Fuͤr die hoͤhere Entwicklung unſrer Erkenntniß iſt 
die ethiſche Anſicht, das heißt, die Vorſtellungsweiſe 
der praktiſchen Naturlehre die wichtigſte und entſchei— 
dende, denn ſie fuͤhrt die Idee der Weſenheit, der 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes vor unſerm Bewußtſeyn 
auf. In der ganzen Verſchiedenartigkeit der Vorſtel- 
lungsweiſen, wodurch der denkende Verſtand ſich der 
ewigen Wahrheit bewußt werden muß, fol dieſe ethi— 


N 


ſche Anſicht die Herrſchaft erhalten. Gegen fie fol die 
wiſſenſchaftliche Anſicht von der Koͤrperwelt ganz zu— 
ruͤckgeſtellt werden; ihr ſollen alle pragmatifchen An; 
ſichten uͤber die Handlungen der Menſchen unterworfen 
werden, indem fie zu dem Rathe der Klugheit die noth— 
wendigen Beſtimmungen der Zwecke hinzugiebt durch 
die Idee der perſoͤnlichen Würde; ihr ſollen die politis 
ſchen Anſichten uͤber das geſellige Zuſammenleben der 
Menſchen untergeordnet werden, indem fie über Selbſt— 
ſucht und leere Ordnungsliebe den Geiſt der Gerechtig— 
keit in das Leben einführt; endlich durch ihren Geiſt 
der Liebe ſollen auch die religioͤſen Anſichten belebt wer— 
den, in welchen wir uns uͤber die geiſtige Faſſung des 
Menſchenlebens zu den Ideen der Geiſteswelt 
erheben. 

Mit den allgemeinen logiſchen Ideen vom Abſolu— 
ten, Vollendeten, Freyen und Ewigen ſprechen ſich 
namlich die oberſten Kriterien unſrer idea⸗ 
len Erkenntniß aus: 

1) Im Princip der Beſchraͤnkung des Wiſſens 
fuͤr die Idee: die Sinnenwelt unter Naturgeſetzen iſt 
nur Erſcheinung. 

2) Im Princip des Glaubens: dieſer Erſchei— 
nung liegt der Dinge wahres Weſen zu Grunde. 

3) Im Princip der Ahndung: die Sinnenwelt 
iſt eine Erſcheinung der Dinge an ſich. | 

Unter dieſen allgemeinſten Ideen beſtimmen dann 
die Ideen von Seele, Welt und Gottheit un— 
ſern Ausſpruch des Glaubens genauer, indem wir 
darin unſre Vorſtellungen von Weſen, Urſach und 
Gemeinſchaft abſolut denken und ſomit fuͤr die Ideen 


von der Selbſtſtaͤndigkeit der Geiſteswelt 
beſtimmen (Syſt. d. Met. F. 41.) 

Dieſer Ausſpruch der idealen Ueberzeugung enthaͤlt 
alſo eine Deutung der Erfahrungserkenntniß vom Geis 
ſtesleben, eine Deutung der Erſcheinungen in der Sin— 
nenwelt auf die ewige Wahrheit. Er muß ſich daher 
demgemaͤß, wie unſer Bewußtſeyn ſich von der Erfah— 
rung aus entwickelt, ſtufenweis ausbilden. Der 
Anfang macht ſich mit der Verwerfung des koͤrperlichen 
nach der Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes in der 
Deutung des erſcheinenden Menſchenle⸗ 
bens auf ewige Wahrheit. So bildet ſich die prak— 
tiſche Naturanſicht der Ethik in den Vorſtellun⸗ 
gen von der Geiſteswelt (der intelligibeln Welt) 
unter den Sittengeſetzen, in den Vorſtellungen von der 
Unterordnung der Welt unter Zweckgeſetze, im 
Reiche der Zwecke (Handb. d. prakt. Phil. Bd. 1. 
§. 36. 37.). | 

In dieſen ethiſchen Vorſtellungsweiſen ift aber nur 
die Naturerkenntniß vom Menſchenleben abſolut be— 
ſtimmt; die ethiſchen Ideen verlieren daher ihre be— 
ſtimmte Anwendung, wenn man ſie ſchlechthin auf das 
Weltganze ausdehnen will. Es liegen den Ideen von 
der ſittlichen Weltordnung in ihrer Geſetzlichkeit 
immer noch unvollendbare Formen der Naturerkennt— 
niß, den pragmatiſchen und politiſchen Vorſtellungs— 
weiſen gemäß, zu Grunde, über welche fi die vollen— 
dete Anwendung der Ideen des Abſoluten auch noch er— 
heben muß. Dieſes geſchieht in der allumfaſſenden 
glaͤubigen, religioͤſen Anſicht der Dinge unter 
der Idee der Gottheit, nach welcher wir allein die 
Idee des ewigen Gutes auszuſprechen vermoͤgen, fuͤr 


die Welt der Ahndung, die Welt des Schönen 
und Erhabenen, deren Wahrheit uns in den reli— 
gioͤſen Gefuͤhlſtimmungen lebt. 
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§. 21. 

Wir werden mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit Mei— 
ſter über alle metaphyſiſchen Beurtheilungen; wir fin 
den uns befreyt von dem alten Wahn, daß eine gehei— 
me hoͤhere Einheitslehre durch dialektiſche Kunſt noch 
einmal zu erfinden ſey, deren wir bis jetzt noch nicht 
theilhaft wären: ſobald uns die Wahrheit vollkommen 
klar geworden iſt, daß die analytiſchen Denkformen 
nur der Selbſtbeobachtung dienen, aber keine unmit— 
telbare Erkenntniß begruͤnden koͤnnen. Von dieſem 
Standpunkt aus verſtaͤndigen wir uns leicht uͤber die 
Bedeutung der in der Geſchichte der Philoſophie vor— 
kommenden widerſtreitenden metaphyſiſchen Philoſo— 
pheme. 

Fuͤr uns ſind hier am wichtigſten, erſtens der 
Widerſtreit zwiſchen Materialismus, Spiritualismus 
und Dualismus, zweytens der Widerſtreit zwiſchen 
Fatalismus und Theismus. \ 

Ein metaphyſiſches Syſtem heißt Materialis—⸗ 
mus, wenn es die Vorausſetzung macht, daß das 
ganze Weſen der Dinge durch die Maſſen der Koͤrper— 
welt beſtehe; ein metaphyſiſches Syſtem heißt hinge- 
gen Spiritualismus, wenn es die Vorausſetzung 
macht, daß es keine anderen Weſen als Geiſter gebe, 
endlich ein anderes Syſtem heißt Dualismus, in 
welchem ſowohl Koͤrper als Geiſter und beide in Ge— 
genwirkung mit einander in der Welt vorausgeſetzt 
werden. Jedes von dieſen Syſtemen iſt einſeitig und 
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zwar durch den gemeinſchaftlichen Fehler, daß man die 
ganze menſchliche Erkenntniß meint in ein metaphy⸗ 
ſiſches Syſtem verbinden zu muͤſſen, was doch nach der 
Lehre vom transcendentalen Idealismus und beſonders 
nach der vom negativen Urſprung der Ideen unmoͤglich 
iſt. Bey der richtigen Sonderung unſrer verſchiede— 
nen Weltanſichten oder Vorſtellungsweiſen ſehen wir 
leicht, daß die Anſicht der mathematiſchen Phyſik, die 
hylologiſche der Welt der Bewegung, für ſich mat e— 
rialiftifch aber auch nur von endlicher Bedeutung 
ſey, daß dagegen die ideale Anſicht der ewigen Wahr— 
heit vollkommen ſpiritualiſtiſch bleibe. End 
lich die verbundenen pfychologiſchen, pragmatiſchen 
und politiſchen Vorſtellungsarten, der Naturerkenntniß 
vom erſcheinenden Geiſtesleben, enthalten den Du a⸗ 
lismus, in welchem die Koͤrper als Sachen, das 
heißt als Mittel fuͤr die Zwecke der Menſchen als der 
Perſonen genommen werden, und ſo eine Vorſtellung 
von der Gegenwirkung zwiſchen Körper und Geiſt bey⸗ 
behalten wird, welche aber immer wiſſenſchaftlich uns 
vollſtaͤndig bleiben muß und auf keine Ert An; 
ſpruͤche machen darf. 10 
Theismus und Fatalismus ſtehen einander il Be; 
genuͤber, daß der Theismus den Glauben an die leben— 
dige Gottheit als die eine erſte Urſach aller Dinge zu 
ſeinem Grundgedanken hat, der Fatalismus hingegen 
die Welt nur unter den Geſetzen der todten Nothwen— 
digkeit des Schickſals findet. Der Widerſtreit des Fa— 
talismus gegen den Theismus hat zwey Hauptgedan— 
ken. Der eine iſt teleologiſch; der Fatalismus leugnet 
die lebendige Vorſehung und die Idee der beſten Welt, 
indem er die Idee von e der Welt gegen die 


Nothwendigkeit der Naturgeſetze verwirft. Der an 
dere Widerſtreit iſt ſpeculativ; der Fatalismus leugnet 
die Idee des hoͤchſten Weſens, indem er nur die blinde 
Nothwendigkeit des Schickſals die Welt ordnen ſieht. 
Conſequent gedacht, führen alle materialiſtiſchen Phi— 
loſopheme auf den Fatalismus, der einſeitiger Natura— 
lismus und zugleich Atheismus iſt. 

Uns iſt leicht klar, durch welche einſeitige Rich⸗ 
tung des Urtheils der denkende Verſtand auf den Fata— 
lismus gefuͤhrt wird. Der Theismus gehoͤrt dem 
Glauben und den Ideen; wer hingegen die wiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß des Menſchen fuͤr das Ganze der 
menſchlichen Erkenntniß nimmt, der wird conſequent 
auf die fataliſtiſche Vorausſetzung gefuͤhrt werden. 
Denn es iſt die modaliſche Beſchraͤnktheit der menſchli— 
chen Vernunft, daß wir uns der nothwendigen Be 
ſtimmungen unſrer ſinnlich erregten Erkenntniß nur in 
leeren, abſtracten, allgemeinen Formen nur als Ge— 
ſetze in Regeln bewußt werden koͤnnen und das Be— 
wußtſeyn der ſinnlichen Erkenntniß des Wirklichen nur 
in theilweiſen und unvollendbaren Anſchauungen erhal— 
ten. Wer alſo für die Begründung der religioͤſen Ue— 
berzeugungen der wiſſenſchaftlichen Huͤlfsmittel der Bes 
griffserklaͤrungen und der Beweiſe anzuwenden ſucht, 
den wird die Conſequenz immer dahin drängen, die 
geſetzliche Nothwendigkeit des Naturalismus zum hoͤch— 
ſten Princip zu machen, ſein Gott oder ſeine Goͤtter 
unterliegen dem weſenloſen Schickſal, oder werden 
noch conſequenter ganz abgeleugnet, weil unter den 
Geſetzen ſeines Schickſals die Natur ſich ſelbſt genug 
iſt. Auf aͤhnliche Weiſe wird derjenige, der nach der 
Weiſe der anſchaulichen Begruͤndung des Wirklichen 
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die religioͤſen Ideen faſſen will, nur auf die Vorauss 
ſetzung einer blinden Nothwendigkeit zuruͤckgedraͤngt 
werden. Zugleich hat dieſer Naturalismus eigentlich 
nur in der Koͤrperwelt ſeinen feſten Wiederhalt; er 
wird conſequent die Bedeutung aller Zweckgeſetze fuͤr 
die Welt ableugnen. Ja ſelbſt, wenn wir von der 
pſychiſch-politiſchen Weltanſicht ausgehen und fo die 
ſittliche Weltordnung als das Geſetz eines Reiches der 
Zwecke denken, kann conſequent auch hier nur der ſo— 
genannte intelligible Fatalis mus erhalten wer; 
den. Die heilige Nothwendigkeit der Vorſehung blie— 
be auch nur ein weſenloſes Geſetz; die Form des Nas 
turgeſetzes kann auch hier nicht zur Idee des lebendi— 
gen Gottes erhoben werden. 

So wird alſo leicht deutlich, daß, wenn die pofitiz 
ve Religionslehre ihren Glauben nur auf Tradition 
gründet, die Philoſophen mit einſeitigem Naturalis— 
mus, das heißt mit atheiſtiſchem Fatalismus, gegen 
fie für den klaren Gedanken recht behalten muͤſſen, wie 
die Religionsgeſchichte es ſo oft ausweiſt. Nur die 
philoſophiſche Rechtfertigung der Glaubensideen kann 
hier den Frieden ſtiften und der Wahrheit den Sieg 
bereiten. 


Drittes Kapitel. 
Die Lehren vom Zweck der Welt. 


22. 


Die Bedeutung der idealen Ausbildung unſrer 
Erkenntniß haben wir gefunden in der Erhebung der 


Gedanken zu den Anfichten von der ſelbſtſtaͤndigen 
Geiſteswelt. Nun erkennen wir die Geiſteswelt 
nur vermittelſt der Willensgemeinſchaft der 
Men ſchen und die eigenthuͤmlichen Geſetze für dieſe 
ſind die Zweckgeſetze. Die Ideen des Abſoluten 
werden daher dem Wirklichen verbunden durch den 
ſittlichen Schematismus (Syſt. d. Met. §. 43. 3. §. 91. 
3.)/ welcher ſie durch unſre Vorſtellungen von Zweck 
und Zweckmaͤßigkeit belebt. 

Zweckgeſetzgebung iſt aber eigentlich Werth ge— 
ſetzgebung, denn wir nennen ein Ding Zweck, wie— 
fern die Vorſtellung ſeines Werthes auf unſre will— 
kuͤhrlichen Handlungen leitend wirkt. Dafuͤr haben 
wir die Lehren der Kritik der Vernunft Band 3. §. 188. 
mit denen des Syſtems der Metaphyſik §. 85. zu ver 
binden. Nach den Stufen der Ausbildung unſrer 
Triebe in Neigung, Liebe und Achtung zeigen 
ſich drey Ideale der Werthgeſetzgebung aus der Nei— 
gung das der Gluͤckſeligkeit, aus der Liebe das 
der Vollkommenheit in der Ausbildung des 
Geiſtes, aus dem ſittlichen Trieb der Achtung das 
der Sittlichkeit. 

Das Ideal der Gluͤckſeligkeit iſt aber fuͤr ſich nur 
ein taͤuſchendes. Der Werth, den die Neigung er— 
theilt, iſt nur ein Werth deſſen, was dient, um die 
Beduͤrfniſſe eines beduͤrftigen Weſens zu befriedigen. 
Es wird hier nur das paſſive meines Lebenszuſtandes 
beurtheilt; es wird dem, was mir Vergnuͤgen macht, 
nur ein mittelbarer Werth fuͤr mich gegeben und kein 
unmittelbar fuͤr ſich geltender. Den wahren Werth 
finden wir nur in dem thaͤtigen Leben ſelbſt, ſo daß es 
der hoͤchſte Gewinn waͤre, aller Gluͤckſeligkeit uͤber— 


hoben zu ſeyn; nicht in der Befriedigung von Beduͤrf— 
niſſen, ſondern in einem freyen beduͤrfnißloſen, ſeligen 
Leben zu leben. Das Ideal der Gluͤckſeligkeit giebt 
alſo nicht einmal eine ſelbſtſtaͤndige Werthgeſetzgebung 
fuͤr mich und kann daher fuͤr die Idee vom Zwecke der 
Welt gar nicht angewendet werden. 

Hingegen das Ideal der Sittlichkeit giebt uns! un⸗ 
mittelbar die Idee einer nothwendigen Werth 
geſetzgebung in der Heiligkeit der Pflichtgebote un— 
ter der Idee der perſoͤnlichen Wuͤrde und der Gerech— 
tigkeit. Die Sittlichkeit ſchreibt indeſſen zunaͤchſt ihre 
Pflichten dem Willen des Menſchen, dem geſelligen 
Menſchenleben vor, und zwar nur nach abſoluten Be— 
ſtimmungen. Es iſt in der Idee der Gerechtigkeit kein 
poſitiver Zweck angegeben, den wir im Leben verfolgen 
koͤnnten; wir koͤnnen die perſoͤnliche Wuͤrde nicht her— 
vorbringen, ſondern nur, wir ſollen ſie achten, wo 
ſie uns im Leben erſcheint. Das Ideal der Sittlichkeit 
enthaͤlt alſo fuͤr das Leben der Menſchen keine poſitive 
Werthgeſetzgebung, ſondern nur eine beſchraͤnkende, 
eine eingrenzende. Aber dabey beſtimmt doch die Noth— 
wendigkeit der ſittlichen Zweckgeſetzgebung den abſolu— 
ten Zweck der Welt. Obgleich dieſe Geſetze ſich unſerm 
Bewußtſeyn zunaͤchſt nur als ſolche ankuͤndigen, die 
der Wille ſich ſelbſt giebt, ſo enthaͤlt jeder nothwendige 
Gedanke doch eine Weltbeſtimmung. Die reinen 
Grundgedanken der ſittlichen Geſetzgebung find geſetzge— 
bend fuͤr die Welt und muͤſſen die Welt als das 
Reich der Zwecke erkennen laſſen. Da aber der 
Grundgedanke der perſoͤnlichen Würde oder der Selbſt— 
ſtaͤndigkeit des Geiſtes hier nur eine abſolute Glau— 
bensidee iſt, ſo wird ſie fuͤr den Zweck der Welt nur 
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ein Princip der Ahndung, der aͤſthetiſchen Anerken— 
nung des Schoͤnen und Erhabenen, laͤßt aber keine 
wiſſenſchaftliche Entwicklung zu. 

Endlich das Ideal des reflectirenden Triebes, das 
Ideal der menſchlichen Vollkommenheit oder der har— 
moniſchen Ausbildung unſres ganzen Geiſteslebens iſt 
das wahre Ideal der poſitiven, erfahrungsmaͤßig aus— 
fuͤhrbaren Werthgeſetzgebung. Hier werden die Anfor— 
derungen der Gluͤckſeligkeit anerkannt, jedoch nur un— 
tergeordnet als Sachen des ſinnlichen Beduͤrfniſſes. 
Daruͤber gilt eigentlich der Werth, den die reine Liebe 
anſetzt, und jeder geſunden Erſcheinung des Geiſtes 
nach Erkenntniß, Luſt und Willenskraft im Wahren, 
Guten und Schoͤnen zuerkennt. Zuhoͤchſt aber unterwirft 
die reine Liebe in der Reinheit des Herzens ſich ſelbſt 
den nothwendigen Geboten der Sittlichkeit. 

Das Ideal der Vollkommenheit giebt uns die ein⸗ 
zige wiſſenſchaftlich ausfuͤhrbare Werthgeſetzgebung, 
dieſe aber nur in einer ſubjectiven Teleologie 
fuͤr das Menſchenleben und nicht in einer objecti— 
ven Teleologie fuͤr die Welt. 

So iſt dann einzig durch die Nothwendigkeit der 
Pflichtgebote in unfrer Vernunft die Idee des Welt 
zweckes, die Herrſchaft der Ideen des Guten ge— 
gruͤndet, aber nur fuͤr eine aͤſthetiſche Welt— 
anſicht. 

§e 23. 


Dieſer Entſcheidung gemaͤß haben wir hier zu— 
naͤchſt einſeitige Beurtheilungen zuruͤckzuweiſen und zu 
berichtigen. Es findet ſich hier naͤmlich ein Streit des 
Naturalismus mit der Teleologie, den wir zu 
ſchlichten haben. 
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Durch die Verwechſelung pragmatiſcher Beurthei— 
lungen des Menſchenlebens mit allgemeinen phyſikali— 
ſchen haben die Alten auch Zweckbegriffe zur Erklaͤrung 
der Naturerſcheinungen angewendet, ſie haben das 
Syſtem der wirkenden Urſachen mit dem der 
Endurſachen in einer Wiſſenſchaft verbunden. 
Dagegen gilt uns die Baconiſche Warnung: alle 
wiſſenſchaftlichen Erklaͤrungen, in denen wir die Au— 
ßenwelt den Naturgeſetzen unterordnen, gehoͤren zum 
Syſtem der wirkenden Urſachen; Zweckbegriffe gewaͤh⸗ 
ren hier gar keine Erklärung. 

Aber mit dieſer Lehre duͤrfen wir nicht etwa die 
Behauptung verbinden, daß Naturalismus und 
Teleologie ſich einander widerſprechen. Im Ge— 
gentheil, teleologiſche Anſichten koͤnnen immer dem 
ganzen Naturalismus uͤbergeordnet gedacht werden. 
Teleologiſche Anſichten entſpringen aus der innern Er— 
kenntniß des Geiſtes und koͤnnen uns immer nur in 
Analogie mit der pragmatiſchen Beurtheilung menſch— 
licher Thaͤtigkeiten vorkommen. Hier liegt das Ver— 


haͤltniß klar vor. Jede Maſchine muß für die Bewir⸗ 


kung ihrer Erfolge naturaliſtiſch erklaͤrt werden nach 
den Geſetzen der wirkenden Urſachen. Der menſchliche 
Wille weiß ſich aber dieſer Naturgeſetze zu bedienen, 
indem er die Theile der Maſchine unter ihren Bedin— 
gungen ordnet, ſo daß der natuͤrliche Erfolg zugleich 
ſeinen Zwecken entſpricht. So ſteht es auch fuͤr die 
Welt. Setze ich voraus, daß ein hoͤherer Wille die 
Dinge unter den Naturgeſetzen geordnet habe, um die 
natuͤrlichen Erfolge in der Welt zu erzwecken, ſo ent— 
haͤlt dieſe Vorausſetzung keinen Widerſpruch. Wir 
ſagen aber dazu, daß dieſe Vorausſetzung uns Men— 
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ſchen nicht als eine wiſſenſchaftliche, ſondern nur nach 
den Ideen der ewigen Wahrheit gelte da, wo wir das 
Weſen der Dinge der Gottheit, als dem Welturheber, un— 
tergeordnet denken und hierbey gleichſam die ſchaffende 
Kraft als heilige Allmacht vorausſetzen. Dies 
eroͤrtern wir genauer: 


1) Wollen wir den Zweck für die Welt aus 
ſprechen, ſo geht unſer Gedanke auf die Idee vom ewig 
wahren Weſen der Dinge, der Ausſpruch fuͤr die 
Ideen des ewigen Gutes darf nicht unter wiſ— 
ſenſchaftlicher Form geſucht werden. 


Es laͤßt ſich nicht beweiſen, daß in der Natur 
Zwecke gelten, denn der Begriff vom Zweck iſt ein gei— 
ſtiger, nur dem menſchlichen Willen gehoͤrender. Wir 
bringen den Glauben an die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
zur Natur hinzu und lernen ihn nicht von ihr. Aber 
wir bringen ihn mit Nothwendigkeit hinzu, ſobald 
ſich unſre Geiſteserkenntniß zur Weltanſicht erweitert. 
So entſpringen unſre Ideen vom Zweck der Welt aus 
dem Glauben an die weltbeherrſchende ewige Guͤte 
und entwickeln ſich in den Ahndungen des aͤſthe⸗ 
tiſchen Gefühls zur Anerkennung der Schönheit. 
und Erhabenheit in der Natur. 


2) Das Reich der Zwecke iſt die Welt der menſch— 
lichen Willensgemeinſchaft. Da liegt der Urſprung 
aller unſrer Begriffe von Werth und Zweck. In die— 
ſer Welt werden der verſtaͤndigen Kraft der Selbſtaus— 
bildung unſers Lebens die Endzwecke des allein an ſich 
guten, die Ideen der Wahrheit, Schoͤnheit und Ge— 
rechtigkeit aufgegeben. In deren Dienſt ſoll die ver 
ſtaͤndige Selbſtbeherrſchung das Menſchenleben allmaͤh— 
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lich entwickeln und fortbilden, deren Dienſt fon fie 
alle Vermittelungen unterwerfen. 

Fragen wir alſo auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe, 
nach beſtimmten Begriffen, was uns zu thun ſey, ſo 
wird uns die Klugheit entweder Regeln der Ver— 
mittlung oder der Entwicklung des Lebens im 
Dienſt der Ideen der Weisheit nennen. Dieſe 
Ideen der Weisheit aber werden für ſich nur als die 
Ideen der Geiſtesſchoͤnheit feſtgehalten werden 
koͤnnen. Das heißt: jede wiſſenſchaftliche Lehre vom 
Werth und Zweck betrifft nur die dem Menſchen in ſei— 
nem Zeitleben aufgegebenen Zwecke, deren Erkenntniß 
aber unter einer hoͤchſten, nur im Gefuͤhl faßbaren 
aͤſthetiſchen Idee der Geiſtesſchoͤnheit ſteht, und in die; 
ſer eigentlich das Princip unſrer ſittlichen Weltanſicht 
ausſpricht. 2 

3) Demgemaͤß ſtellen ſich noch beſtimmtere Gruͤnde 
gegen eine Wiſſenſchaft vom Zwecke der Welt heraus. 

Sollten wir den Zweck der Welt verſtehen, ſo 
muͤßte uns eine Ueberſicht des Weltalls gewaͤhrt ſeyn, 
aber dieſe iſt uns unmoͤglich bey der Unvollendbarkeit 
aller unſrer Erkenntniß des Wirklichen. 

Ferner: wir faffen das Seyn der Dinge im Wer⸗ 
den; nur werdende Zwecke koͤnnen wir wiſſenſchaftlich 
begreifen und zwar unter den genannten zwey Formen 
der Vermittelung und der Veredlung. 

Aber keine von dieſen behaͤlt fuͤr das Weltganze, 
keine fuͤr das wahre Weſen der Dinge Bedeutung. 
Hier muͤßten wir auch mit den Zweckbegriffen auf das 
unveraͤnderliche Seyn im Weſen der Dinge zuruͤckkom⸗ 
men, dann aber wuͤrde Seyn und Gutſeyn Eins 
und daſſelbe, nach einer Vorſtellungsweiſe, die uns 


wiſſenſchaftlich gar keine Bedeutung gewinnt, welche 
aber allerdings der Grundgedanke in jeder Anerken— 
nung des Schoͤnen iſt. 


4) Jeder Verſuch zu einer theoretiſchen Natur— 
zwecklehre muß alſo einen innern Widerſpruch enthal— 
ten. Es wird dabey immer die ethiſche Anſicht mit der 
religioͤſen, der Zweck des Menſchen mit dem Zweck der 
Welt verwechſelt. 


Die dafür gewöhnlich vorkommenden Verſuche koͤn⸗ 
nen wir auf drey zuruͤckfuͤhren: a) die teleologi⸗ 
ſche Organologie, welche das Beſtehen und die 
Entſtehung des Pflanzen- und Thierlebens aus Zweck— 
geſetzen erklaren will; b) die theoretiſche Phyſi— 
kotheologie, welche die Kuͤnſtlichkeit des Weltbau— 
meiſters bewundert, und c) die teleologiſche 
Weltgeſchichte, welche die zeitliche Entwicklung 
des Menſchengeſchlechtes aus Zweckgeſetzen der Natur 
erklaͤrt. 

Die teleologiſche Organologie iſt in unmittelbarem 
Widerſpruch mit der Baconiſchen Regel; Pflanzen 
und Thiere ſind ſo gut koͤrperliche Gebilde als die an— 
dern mechaniſchen oder anorganiſchen Geſtaltungen; 
auch dieſe Proceſſe muͤßten im Syſtem der wirkenden 
Urſachen erklaͤrt werden (Syſt. d. Met. §. 75. u. F. 85. 
Kr. d. Vern. B. 3. F. 217.). Kant verſuchte zwar 
demungeachtet ſeiner Lehre von der Technik der Natur 
dadurch den wiſſenſchaftlichen Wiederhalt zu geben, 
daß er zeigte, man koͤnne ſich das Vorkommen von 
Pflanzen und Thieren nur nach teleologiſchen Geſetzen 
als moͤglich denken. Aber das Scheinbare dieſer ſei— 
ner Nachweiſung liegt nur in einer Verwechſelung der 
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Begriffe von Wirkung und Gegenwirkung mit den fe 
leologiſchen von Mittel und Zweck, 5 

Die beyden andern Verſuche, der phyſikotheologi— 
ſche und der der teleologiſchen Weltgeſchichte wenden 
denſelben Grundgedanken, in der Verwechſelung der 
menſchlichen Zwecke mit Naturzwecken, nur auf ver 
ſchiedene Gegenſtaͤnde, die aͤußere Natur uͤberhaupt 
und die Menſchengeſchichte an. Dieſe Betrachtungs—⸗ 
weiſen muͤſſen wir aber hier genauer beurtheilen. Eis 
nerſeits iſt es uns ſehr wichtig, feſtzuſtellen, daß dieſe 
Aufgaben als wiſſenſchaftliche durchaus nicht zugelaſ— 
fen werden dürfen, und doch muͤſſen wir uns auch an— 
drerſeits verſtaͤndigen uͤber das gemeinfaßliche und 
leicht anſprechende der hierher gehoͤrenden Betrachtun— 
gen. Unſre Begriffe faſſen keinen Naturzweck, keinen 
Zweck Gottes; laſſen wir uns nicht durch Dichtung 
und Traum irre fuͤhren, ſo wird leicht klar, daß we— 
der unſre aͤußere Naturbeobachtung, noch die Ge— 
ſchichte der Menſchen uns ein ſich nach begreiflichen 
Naturzwecken entwickelndes Ganzes zeige. Wir koͤnnen 
nur, indem wir uns von unſern menſchlichen Inter— 
eſſen der Vermittlung oder Veredlung leiten laſſen, 
einige gefaͤllige Gruppen, die ſich zufällig anbieten, 
herausheben, aber das Gelingen in ihnen wird bald 
geſtoͤrt, und daneben findet ſich ebenſoviel mißfaͤlliges. 
Allein eine ſolche ſtrengwiſſenſchaftliche Naturzwecklehre 
meint auch im Grunde keiner der Phyſikothedlogen und 
kein Schilderer der goͤttlichen Erziehung des Menſchen— 
geſchlechtes. Wer die Aufgabe ſo ſtreng ausſprach, 
vergriff ſich nur in der dialektiſchen Darſtellung, denn 
eigentlich geht ein Jeder nur von ganz ſubjecti⸗ 
ven Vorausſetzungen der reflectirenden 
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Urtheilskraft aus, denen gemäß er ſich eine 
gleichſam dichteriſche Gruppirung der ihm gefaͤlligen 
Ereigniſſe erlaubt, mit Ueberſehung der uͤbrigen, — 
in einer Weiſe, welche einer wiſſenſchaftlichen Erkennt— 
niß nie angemeſſen ſeyn kann. 

Es handelt ſich naͤmlich hier darum, unſre Ideen 
von der Geiſteswelt mit der Beobachtung des wirklichen 
in Verbindung zu ſetzen. Hier faͤngt die Betrachtung 
mit jenen pragmatiſchen Vorſtellungsweiſen an, in des 
nen wir nur die eignen Zwecke des Menſchen verfolgen. 
Aber nach den Analogien dieſer Auffaſſung bilden wir 
das Urtheil ſtufenweis zum freyen aͤſthetiſchen fort, in 
welchem die Naturſchoͤnheit ohne regelnden Begriff ge— 
faßt wird. 

Hier find es nun die Uebergaͤnge von der pragmaz ' 
tiſchen Auffaſſung zur aͤſthetiſchen, in welchen ſich die— 
ſe unbeſtimmten ſubjectiven Vorausſetzungen der re— 
flectirenden Urtheilskraft und mit ihnen der wahre Ge— 
halt jener phyſikotheologiſchen Betrachtungen zeigen. 

Zwey Hauptintereſſen hat dieſe Art der Betrach— 
tung. Erſtens ſtellt ſie ſich dem duͤrren materialiſti— 
ſchen Urtheil entgegen, welches, weil es die nothwen— 
digen Geſetze der Raum- und Zeitbeſtimmungen ein— 
ſteht, nun meint, die Welt aus dieſen erklaͤren zu koͤn— 
nen. Dagegen erwiedert unſre Betrachtung gemein— 
faßlich und anſprechend: und keines Tones, keiner 
Farbe geiſtige Bedeutung vermagſt du zu deuten; kei— 
nes Grashalms Bildung verſtehſt du, wieviel weniger 
den ganzen geiſtigen Anklang der Leben bewegten 

Natur. 

Das zweyte iſt der unmittelbare Uebergang unſrer 

pragmatiſchen Beurtheilungen zu den aͤſthetiſchen. Un— 


vermeidlich laſſen wir die Natur ſich unſrer Zwecke 
annehmen. 

In Wind und Wetter, in Quellen und Stroͤmen, 
in Flur und Wald bietet die huͤlfreiche Natur in unend; 
lichem Reichthum ihre Mittel unſern Zwecken dar. In 
unendlicher Mannichfaltigkeit bietet der bewunderns— 
wuͤrdige Bau unſers Koͤrpers ſich dem Menſchen zur 
Ausbildung unſrer Kunſtfertigkeiten an. Zeigte uns 
die Natur nicht ihre Schaͤtze, damit wir ſie brauchen 
lernen? Gab ſie uns dieſen Koͤrper nicht, damit wir 
durch ihn wirken? Nicht eben fo dem Vogel die Fluͤ— 
gel, damit er fliege, dem Fiſche die Floſſen, damit er 
ſchwimme? 

So tragen wir in der unend fiche Mannichfaltig⸗ 
keit phyſikotheologiſcher Betrachtungen die ſubjective 
Teleologie unſrer pragmatiſchen Vorſtellungen unver- 
meidlich objectiv auf die Natur uͤber, aber, wohlbe— 
merkt, eigentlich nur in einer aͤſthetiſchen Auffaſſung 
des Lebens in der Natur, bey welcher wir ſchon vor— 
ausſetzen, daß die Natur unter Zweckgeſetzen ſtehe und 
dann nur demgemaͤß die Erſcheinungen deuten. Nie— 
mals aber koͤnnten wir hieraus erſt die Geſetze der Na— 
turzwecke beweiſen, keinen von dieſen Gedanken koͤn⸗ 
nen wir in wiſſenſchaftlicher Strenge als ein Naturge— 
ſetz feſthalten und daher auch keinen Theil dieſer Lehre 
ſyſtematiſch ausbilden. 

. . 

Für dieſe Lehre von der nur aͤſthetiſchen Auffaſ— 
ſung der Naturzweckmaͤßigkeit und der nur aͤſthetiſchen 
Beurtheilung des Lebens unter den Ideen von Welt— 
zwecken muß bis jetzt noch die dialektiſche Grundlage 
der Lehre mit beſonderer Sorgfalt beachtet werden, 


Bu 


weil fie in der Schule noch nicht mit gehoͤriger Schärfe 
anerkannt wird. Wir muͤſſen daher hier auf die Kri— 
tik der Vernunft ($ 85. 162. 222.) und auf das 
Syſtem der Metaphyſik (F. 19. 20. auch Syſt. 
der Logik §. 84.) zuruͤckweiſen, und deuten nur kurz 
die Eigenthuͤmlichkeiten des aͤſthetiſchen Urtheils an. 

1) Es iſt ein Urtheil, welches nur dem Wahn 
heitsgefuͤhl gehört; es iſt kein belehrendes Ur— 
theil, worin der Verſtand eine Regel bewahrte oder 
einen Gegenſtand unter die Bedingung einer Regel 
brächte, ſondern es muß unmittelbar erlebt werden, 
kraft des aͤſthetiſchen Eindruckes des Schönen oder Ev 
habenen, welchen ein Gegenſtand unmittelbar in der 
Beſchauung auf uns macht. 

2) So iſt es ein einzelnes, auf Allgemeinguͤltigkeit 
Anſpruch machendes Urtheil, welches ſich nicht nach 
erklaͤrten Begriffen mittelbar behandeln, nicht durch 
Beweiſe ſchuͤtzen laͤßt. 

3) Es legt die Praͤdikate der Schoͤnheit und Erha— 
benheit dem Gegenſtande nicht nur in Beziehung auf 
mich bey, und doch iſt ſchwer zu ſagen, was dieſe 
Praͤdikate dem Dinge ſelbſt bedeuten. 

Der Grund aller dieſer Eigenthuͤmlichkeiten des 
aͤſthetiſchen Urtheils liegt nun darin, daß es die Un— 
terordnung der Erſcheinungen unter die 
Ideen des Glaubens ausſpricht. Das aͤſtheti— 
ſche Urtheil dient der Ahndung und ihrer aͤſt heti— 
[hen Weltanſicht, für welche gleichſam nach un: 
ausſprechbaren Mittelbegriffen der Schön; 
heit die geheimnißvolle Unterordnung der Natur— 
erſcheinungen unter die Glaubensideen der Vollendung 
und der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes anerkannt wird, 


wie 


Darum kann dieſe Weltanſicht durch keine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſtesausbildung gewonnen werden, ſondern 
ſo wie ſie nur dem Wahrheitsgefuͤhl gehoͤrt, kann ſie 
auch nur denjenigen eigen ſeyn, in denen die relis 
gioͤſen Gefuͤhlſtimmungen der Begeiſterung, 
Gottergebenheit und Andacht erwacht ſind. Von die— 
ſen allein wird die aͤſthetiſche Weltanſicht gefuͤhrt, in— 
dem fie uns im Schoͤnheitsgefuͤhl die Wahrheit 
der Schoͤnheit, die Wahrheit der Welt der 
Ideale anerkennen laſſen. Es lebt dieſe Ueberzeu— 
gung in dem Glauben, daß die Ideen der ewigen 
Schoͤnheit, die Ideen der heiligen Liebe die urſchoͤpfe— 
riſchen Bildner des Weltalls ſeyen. Sie lebt in dem 
Glauben an die beſte Welt, ſo daß das Schoͤnſte, wel— 
ches wir uns auszudenken vermoͤgen, das richtigſte 
Bild der ewigen Wahrheit zu ſeyn ſcheint. 

Daher erhält das volle Leben in den religioͤſen 
Ueberzeugungen jene Willkuͤhrlichkeit, mit wel 
cher in der Geſchichte der Menſchheit die Meinungen 
verſchiedener Religionsgeſellſchaften ſo widerſtreitend 
gegeneinander ſtehen, und einem Jeden doch die ihm 
einmal lieb gewordenen Meinungen die wichtigſten un— 
ter allen Wahrheiten ſcheinen. Denn dieſe religioͤſe 
Ueberzeugung iſt nicht nur bildlich, ſondern in ihrer 
Ausfuͤhrung ganz dichteriſch. Ihre Wahrheit iſt die 
Wahrheit im tiefen innern Ernſt der Dich— 
tung. d 

Aber eben dieſe gehoͤrt gleichſam frey von Irrthum 
jedem nur innen im Gefuͤhl. Nur die Unterlagen der 
Bilder und mit ihnen das Nebenwerk traͤgt den Irr— 
thum des Aberglaubens in ſich; darum iſt mit dieſem 
ſo ſchwer zu kaͤmpfen. Der Gebildete jedoch erkennt, 


„ 


daß alle dieſe Ausbildung von religioͤſen Vorſtellungs— 
arten Sache des Geſchmackes und ſeiner Dichtung 
bleibe; aber er ſieht zugleich ein, daß der wahre Ge— 
ſchmack ſich den hohen Idealen ſeiner ſittlichen Aus— 
bildung zu unterwerfen habe. 

Fuͤr dieſen Zuſammenhang der Gedanken muͤſſen 
wir erſtens noch genauer den Ausſpruch der be— 
ſondern Glaubenswahrheiten erwaͤgen, ſo— 
dann zweytens die Geſetze des Schoͤnheitsgefuͤhls 
erforſchen, und drittens zeigen, wie dieſes ſich durch 
die Symbolik der religioͤſen Dichtung mit dem 
Glauben verbinde. 


P nn 


u) 


Zweyter Abſchnitt. 


Beſondere Betrachtung der Grundwahr⸗ 
heiten des Glaubens. 


Einleitung. 


5 §. 25. 


Aus unſern fruͤheren Betrachtungen ergiebt ſich, 
daß die Glaubensartikel, das heißt die Ausſpruͤ⸗ 
che der Grundwahrheiten des Glaubens religionsphilo— 
ſophiſch dadurch erhalten werden, daß wir nun die 
Welt des freyen und ſelbſtſtaͤndigen Geiſteslebens zu 
denken, die Ideen des Abſoluten, Seele, Gottheit 
und Freyheit unter ihren ſittlichpraktiſchen Beſtimmun— 
gen auffaſſen. Soll nun aber dieſe Auffaſſung uͤber 
die ethiſche Anſicht hinaus zur religioͤſen Vollendung 
gelangen, ſo ergab ſich ferner, daß dieſe Grundgedan— 
ken in der aͤſthetiſchen Weltbeurtheilung nur bildlich in 
der religioͤſen Dichtung ausgeſprochen werden 


koͤnnen. Demnach erhalten wir hier (gemaͤß dem letzten 


Paragraphen des Syſtems der Metaphyſik) leicht den 
ſyſtematiſchen Ueberblick aller dieſer Ausſpruͤche. 
Begeiſterung weckt und belebt uns die frohe 
Erwartung in den Ideen der hoͤheren ewigen Beſtim— 
mung des Menſchen, in den Ideen der perſoͤnlichen 
Wuͤrde und des ewigen Lebens. Andacht ſagt uns 
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in den Gottesideen, daß vor Gott das Schoͤne und 
Gute ewig beſtehe. Aber die menſchliche Entwicklung 
des Gedankens iſt hier, wie jedenfalls, an die hypo— 
thetiſche Form des Begriffs, alſo an die Ideen der 
Freyheit gebunden, deren praktiſche Beſtimmung uns 
den Gegenſatz des Guten und Boͤſen bringt. So erhal— 
ten die Ideen des Vollendeten fuͤr das Menſchenleben 
ihre volle Bedeutung in den Idealen der Hoff 
nung auf das Ewige. Die Ideale der Selbſtbe— 
urtheilung unſers Lebens ſind naͤmlich die Ideale der 


Zufriedenheit und das religioͤſe Ideal der Zufrieden 


heit oder der Seelenruhe iſt das des Friedens Got— 
tes (Handb. der prakt. Phil. B. 1. §. 27. und §. 103.). 
Dieſem dienen die Ideen der Hoffnung auf das Ewige. 
Aber unter den Ideen des Guten und Boͤſen truͤbt das 
Bewußtſeyn der Suͤndhaftigkeit die frohe Erwartung 
der Begeiſterung, und erſt in dem andaͤchtigen Ver— 
trauen auf die Weltherrſchaft der ewigen Guͤte kann ſie 
wieder zur Ruhe zuruͤckgefuͤhrt werden. 

So entſteht durch das Bewußtſeyn der eignen 
Schuld dem Menſchen das Religionsbeduͤrfniß 
nach dem Frieden Gottes, welches nur befriedigt wer— 
den kann in der glaͤubigen Hoffnung auf eine ewige 
Laͤuterung und Reinigung unſers Willens 
und auf die in dieſer Reinigung zu erhaltende ewige 
Seligkeit. Und dieſe Befriedigung wird uns dann 
in der Vereinigung der Reſignation mit der Andacht 
zur Gottergebenheit. Die Reſignation laͤßt uns 
alle Schickſale des Erdenlebens, die gluͤcklichen wie die 
ungluͤcklichen, gegen das Ewigwahre gering achten 
und alle Schranken der Erſcheinung, ſelbſt im Be— 
wußtſeyn der eignen Schuld, fuͤr die ewige Wahrheit 


verwerfen. Ewig beſteht vor Gott das Schöne und 
Gute; im Glauben an die Weltherrſchaft der ewigen \ 
Güte iſt uns daher der Glaube an die Unverderblichkeit 


des Menſchengeiſtes mitgegeben, und in dieſem die 


ewige Hoffnung auf die vollendete Reinigung 10 


Willens. 


Alle dieſe Ideale nun koͤnnen wir nur bildlich 118 a 


ſprechen, ſie werden der Gegenſtand der religioͤſen 
Dichtung. Darin aber der Gegenſtand einer religioͤſen 
ſymboliſchen Vorſtellungsweiſe, deren Grundgedan— 


ken doch nicht an beliebige Gleichniſſe gebunden find, 


fondern zur ewigen Wahrheit gehören. Darum wird 
unſre Aufgabe hier fuͤr den ewig geltenden Aus⸗ 
ſpruch der Glaubensartikel, dieſe heiligen und 
nothwendigen erſten Bilder des Glaubens von allen 
zufälligen und beliebigen Gleichniſſen und Symbolen 
zu ſondern. 

Wir weiſen alſo von dieſem erſten e der 
Glaubenswahrheiten zuruͤck erſtens alle koͤrperlichen 
Vorſtellungen von Gott und feinen, heiligen Engeln, 


da dieſe nur der menſchlichen Beſchraͤnktheit eigen ſind 


und darum nur der profanen Dichtung gehören; zwey— 


tens alle Bilder von den Idealen der Gluͤckſeligkeit und 


des irdiſchen Gelingens, denn nur in der Schoͤnheit 
der Seele iſt der wahre Werth des Lebens; drittens in 


gleicher Weiſe die Bilder entlehnt vom menſchlichen 


Leben im Staate, die Bilder der Geſetzgebung, der 


* 


Herrſchaft und des Gerichtes, — und nur in dem rei⸗ 


nen ſittlichen Leben darf dieſe heilige Dichtung un 
Bilder finden. 

Nur Pflicht und Liebe geben die reinen G 
danken der religioͤſen Dichtung. Denn für das Gott 


„ 


liche koͤnnen wir auch dieſe nur bildlich geltend machen. 
Pflicht naͤmlich enthaͤlt in ihrer ſittlichen Nothwendig— 
keit den erhabenen Grundgedanken unſers Glaubens; 
doch dem beſchraͤnkten Menſchengeiſt wird dieſer nur 
als ein Gehorſam forderndes Gebot klar, Gott aber 
und das Heilige koͤnnen wir nicht als einem Gebote 
unterworfen denken. Reine Liebe hingegen iſt zwar 
frey; allein der menſchlichen waͤhlenden Liebe fehlt wie— 
der die Nothwendigkeit. Daher iſt uns aus allem 
Menſchlichen das allein wuͤrdige Bild des Goͤttlichen 
die reine Liebe, aber auch dieſe unter abſoluter 
Beſtimmung gedacht. Wir nennen die abſolut gute 
Geiſteskraft das Heilige und glauben: Gott iſt 
der Allliebende; die Welt der ewigen Wahrheit 
iſt das Reich der ewigen Schoͤnheit, das Reich der 
heiligen Liebe. 

Dieſes wird dem seh hee Menſchengeiſt immer 
als der nothwendige und geweihte Grundgedanke ſei— 
ner religioͤſen Dichtung ſtehen bleiben, und dies iſt die 
Wahrheit des Chriſtenthums. 

Wir glauben an Einen Gott, den heiligen Ur— 

heber der Welt, den wir nur im Geiſte verehren. 
Wir glauben an die Gemeine der Heiligen, das 
iſt an die Geiſteswelt als das unſichtbare Reich Gottes, 
welches unter der Herrſchaft der goͤttlichen ewigen Lie— 
be ſteht, und zu deſſen e alle Menſchen beru— 
fen find. 

Wir glauben, daß die Menſchen ſchon in dieſem 
Erdenleben der Kindſchaft Gottes und der Buͤrgerſchaft 
in ſeinem Gottesreiche theilhaftig werden koͤnnen, wenn 
ſie lernen, ſich in demuͤthiger Bruderliebe mit einander 
zu vereinigen. | 


— 1 


Wir vertrauen der allguͤtigen goͤttlichen Liebe (ſo 
wahr ſie uns die Idee der unvergaͤnglichen Wuͤrde un— 
ſers Geiſtes ins Herz geſchrieben hat), daß ſie uns im 
ewigen Leben zur vollendeten Reinheit des 
Herzens fuͤhren werde, wenn wir im Erdenleben 
den Stimmen der Pflicht und Liebe in unſerm Herzen 
treu geworden ſind. 

Wir hoffen darum im ewigen Leben zur ewigen 
Seligkeit zu gelangen, denn ſelig iſt, wer vollkom— 
men reines Herzens iſt, und darum den Frieden Got- 
tes in ſich hat. 

Dieſes ſind die alleinigen nothwendigen Grund— 
gedanken der religioͤſen anſchaulich belebten Ueberzeu— 
gung. Jede andere Wahl und Ausfuͤhrung der Bilder 
enthält willkuͤhrliche Gleichniſſe einer beliebigen Dich— 
tung, die nicht als ewige Wahrheit vorgeſchrieben 
werden ſollte. 

§. 26. 

Dieſem gemaͤß haben wir hier den Ausſpruch der 
Glaubensartikel theils in Beziehung auf die Ideen 
vom ewigen Leben im Allgemeinen, theils in 
Beziehung auf Freyheit und den Gegenſatz 
des Guten und Boͤſen, theils in Beziehung auf 
die goͤttliche Weltregierung noch genauer zu 
beurtheilen, beſonders um die Ideen gegen die Ver— 
wechſelung mit Naturbegriffen und mit wiffenfchaftlis 
chen Beurtheilungen zu vertheidigen. Dieſer Streit 
gegen den falſchen metaphyſiſchen Ausſpruch und die 
falſche wiſſenſchaftliche Anwendung der Glaubensideen 
verurſacht uns hier die weitlaͤuftigſte Rede, welche 
fuͤglich wird vergeſſen werden koͤnnen, fobald die Aus; 
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bildung der Religionsphiloſophie in der deutſchen 
Schule im Ganzen mehr Einheit und Gediegenheit wird 
erhalten haben. 

Wir muͤſſen dafür vorläufig zwey Dinge im Allges 
meinen betrachten. 1) Die Beweisfuͤhrung fuͤr Glau— 
benswahrheiten, 2) die Dialektik der neoplatoniſchen 
Ideenlehre oder des ſcholaſtiſchen Realismus. 

1) Wir haben ſchon oben (F. 9.) gezeigt, daß 
Glaubenswahrheiten von unmittelbarer Gewißheit 
ſeyen, alſo zur Aufhellung des Wahrheitsgefuͤhls er— 
oͤrtert werden ſollen, aber nicht, wie Sachen von mit— 
telbarer Gewißheit, durch Beweiſe geſichert werden 
koͤnnen. Unſre Kritik wird dabey die Lehren von den 
Beweiſen fuͤr die Unſterblichkeit der Seele und fuͤr das 
Daſeyn Gottes zunaͤchſt noch von dem Standpunkt der 
Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft aus zu beur— 
theilen haben. 

Aus den alten Ueberlieferungen von Beweiſen für 
Unſterblichkeit und Gottes Daſeyn, wie fie in der Ge 
ſchichte der Religionsphiloſophie vorkommen, ordnete 
naͤmlich unſre Wolfiſche Schule, namentlich durch 
Mendelsſohn, zur Gegenwehr der Religionsphilo— 
ſophie gegen den Naturalismus die Lehren genauer, aber 
Kant zeigte dagegen, daß die ſpeculative Vernunft, 


das heißt der denkende Verſtand aus eigner Machtvoll— 


kommenheit weder fuͤr noch wider dieſe Ideen einen 
Beweisgrund beſitze, daß vielmehr jede wahre Bele— 
bung der Ideen von praktiſch philoſophiſchem Urſprung 
ſey. Vermittelſt dieſer Kantiſchen Belehrung koͤnnen 
wir nun alle in der Geſchichte vorkommenden Verſuche 
zu Beweiſen dieſer Ideen leicht widerlegen, muͤſſen 
aber dabey immer wohl bedenken, daß wir nur mit 


einem dialektiſchen Fehler der früheren Lehrer ſtreiten. 
Die früheren Lehrer kannten den Unterſchied zwiſchen 
der Eroͤrterung dieſer Ideen fuͤr das Wahrheitsgefuͤhl 
und zwiſchen Beweisfuͤhrung nicht; ſie meinten daher, 
ihre Eroͤrterung oder Aufklaͤrung jener Ideen in Form 
einer Beweisfuͤhrung geben zu muͤſſen. Sie vergriffen 
ſich aber dabey eigentlich nur in der logiſchen Form, 
und darum bleibt hier die Gegenrede immer einſeitig, 
wenn neben dieſer Verwerfung der logiſchen Form 
nicht auch auf die eigentliche Abſicht des Lehrers Ruͤck— 
ſicht genommen wird. 

Zum Beyſpiel: des Anſelmus ontologiſchen 
Beweis fuͤr Gottes Daſeyn widerlegte Gaunilo 
ſchon zu feiner Zeit, und doch kehrte dieſer Beweis 
gleichſam ungeſucht in den Betrachtungen ſpaͤterer Leh—⸗ 
rer immer wieder. So auch in des Descartes 
Grundbetrachtungen, mit denen er vom Zweifel zur 


Gewißheit fuͤhrt. Auch dieſe Betrachtungen wies der 


logiſchen Form nach Gaſſendi gleich mit uͤberwie— 
genden Gruͤnden zuruͤck; als Beweisfuͤhrung gelten ſie 
gar nichts; aber als eine Eroͤrterung fuͤr das Wahr— 
heitsgefuͤhl werden ſie dem geſunden Menſchenverſtand 
immer ihre einleuchtende Gewalt behalten. „An dem 
„Bewußtſeyn ſeines eignen Daſeyns vermag kein 
„Menſch zu zweifeln. Nun findet jeder Gebildete in 
„ſich mit dieſem Bewußtſeyn verbunden die Idee von 
„einem hoͤchſten vollendet vollkommenen Weſen und 
„kann unmoͤglich vorausſetzen, daß er, der abhaͤngige 
„Theil, den Inbegriff alles Wirklichen mit feiner dich; 
„tenden Einbildung zu überbieten vermochte. Er ſetzt 
„nothwendig das Daſeyn jenes hoͤchſten Weſens voraus. 
„So iſt Gott aber in ſeiner abſoluten Vollkommenheit 


— 


on 


„auch der ewig Wahrhafte, der Quell alles Lichtes der 
„Wahrheit, der auch den erſchaffenen Geiſt der Un— 
„wahrheit nicht preisgegeben haben wird.“ Dieſer 
Gedankengang des Anſelmus und Descartes 
ſchließt in keinem ſeiner Theile zuſammen, ſobald wir 
ihn fuͤr einen Beweis nehmen, aber er enthaͤlt eine Be— 
trachtung der ſubjectiven Verbindung unſrer Gedan— 
ken, welche eine ſehr einleuchtende Bedeutung hat. 
So werden wir in allen Faͤllen den Zweck der Betrach— 
tung für Welt- und Lebensanſicht von ihrer dialekti⸗ 
ſchen Form zu unterſcheiden haben. 

2) Das Andere, die falſche Dialektik der neopla— 
toniſchen Ideenlehre oder der ſcholaſtiſche Realismus 
iſt ungleich ſchwieriger zu beſprechen. Hier kommt es 
nämlich auf die Vermeidung des durch die ganze Ges 
ſchichte der Philoſophie fortlaufenden Hauptirrthums 
an, welcher darin ſeinen Grund findet, daß mit der 
ſcharfſinnigſten Ausbildung der metaphyſiſchen Ab— 
ſtractionen doch fuͤr den richtigen Ausſpruch metaphy— 
ſiſcher Wahrheiten noch nichts ſicheres gewonnen iſt, 
wenn wir nicht erfi die Bedeutung der me— 
taphyſiſchen Abſtractionen ſubjectiv für 
die Selbſterkenntniß, alſo für den denken⸗ 
den Verſtand, verſtehen lernten. Dafuͤr ver— 
danken wir erſt Kant die entſcheidenden Entdeckungen. 
Kant machte durch die Unterſcheidung der analytiſchen 
und ſynthetiſchen Einheit deutlich, daß die Formen 
des Allgemeinen in Vergleichungsform, Begriff und 
Regel nur Werkzeuge der Selbſtbeobachtung ſeyen, 
durch welche für ſich nur analytiſche Urtheile aber keine 
gehaltvollen Erkenntniſſe moͤglich werden. Nur durch 


den Schematismus, welcher dieſe allgemeinen Vorſtel— 
Fries Religionsphiloſophie. 7 
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lungen mit dem Wirklichen der anſchaulichen Erfennt 
niß verbindet, gelangen wir zur Erkenntniß ſelbſt. 
Ferner, darum gehoͤrt die durch das Beduͤrfniß des 
denkenden Verſtandes „die analytiſchen Vorſtellungen 
des Allgemeinen in abstracto anzuwenden“ entſtehende 
ſubjectiv bedingte modaliſche Beſtimmung der Gegen 
ſtaͤnde unſrer Erkenntniß (Siehe Kritik der Vernunft 
§. 110.) in den abſtracten Formen der Nothwendig— 
keit, das heißt in der Geſetzlichkeit, nur zur Erſchei⸗ 
nung der Dinge fuͤr den Menſchen und nicht zu ihrem 
wahren Seyn. So erkannten wir darin den Grund 
des Gegenſatzes unſrer Vorſtellungen vom weſenloſen 
Schickſal gegen die Idee der lebendigen Gottheit, 
und lernten die Loͤſung ihres Widerſtreites einſehen. 
Kant hat dieſen allgemeinen Fehler aller fruͤheren 
rationaliſtiſchen Metaphyſik beſonders gegen Leibnitz 
in der Lehre von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
erläutert und aufgehoben. In der Geſchichte der Phi— 
loſophie erſcheint er aber unter ſehr verſchiedenen For 
men. In der erſten griechiſchen Lehre in der Verwechſe⸗ 
lung der Form des Ganzen (der quantitativen Abs 
ſtraction) mit dem Allgemeinen (der qualitativen Ab— 
firaction), nachher beſtimmter in der Verwechſelung 
des Weſens, der Subſtanz (der kategoriſchen Katego— 
rie); mit der Nothwendigkeit (der essentia der Schola— 
ſtiker, der apodiktiſchen Kategorie), wodurch in der 
ſogenannten platoniſchen Ideenlehre die Begriffe ſelbſt 
für Subſtanzen erklaͤrt werden. Dies iſt dann der 
Erbfehler aller hypothetiſchen rationaliſtiſchen Meta— 
phyſik, gegen welche Ariſtoteles fo lange ſchon ver 
gebens lehrt, daß nur das Einzelne das Wirkliche ſey. 
Der Fehler in Platons Dialektik verfuͤhrt zu der 


willkuͤhrlichſten Hypoſtaſirung der Begriffe in den Träus 
men der Neoplatoniker und Gnoſtiker, er gruͤndet den 
Pantheismus des Areopagiten, geſtaltet in der 
Ueberlieferung den Realismus der Scholaſtiker, 
und bildet ſich endlich in dem neueren metaphyſiſchen 
Rationalismus bey Leibnitz zur ſyſtematiſchen Amphi— 
bolie der Reflexionsbegriffe aus, ſtets unter dem glei— 
chen Vorurtheil, daß man durch bloßes Denken, durch 
die bloße Handhabung der analytiſchen Formen, zur 
nothwendigen Erkenntniß gelange. So iſt denn die 
Sache auch unſrer Zeit noch ſtreitig, indem faſt alle 
Fortbildner der Fichteſchen Verſuche dieſelben Feh— 
ler wiederholen 9. Daher find wir noch gendͤthigt, 
genauer auf die pantheiſtiſchen und fataliſtiſchen Irr— 
thuͤmer Ruͤckſicht zu nehmen. (Vergl. Syſt. der Met: 
§. 26. u. §. 44—46.). 


Erſtes Kapitel. 


Von der Ewigkeit unſers Weſens und der 
hoͤheren Beſtimmung des Menſchen. 


§. 27 
Fuͤr den Ausſpruch unſers Glaubens iſt der Grund— 
gedanke die Idee des ewigen Lebens Unſer ſelbſt, 


*) Das auf den Preußiſchen Schulen verbreitete Hegelſche Phi— 
loſophem, das duͤrrſte und geſchmackloſeſte unter allen, die in 
der Kantiſchen Schule Beyfall fanden, geſtaltet ſich in der 
größten Härte unter dieſem Fehler. Von der Koͤrperwelt weiß 
man da nur, daß ſie das Andersſeyn des Einen und von der 
Geiſteswelt, daß fie das Einsſeyn des Anderen ſey— 
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ſomit die Idee der Seele, die Idee der Um 
ſterblichkeit der Seele. Ihrer ſpeculativen Dil; 
dung nach haben wir dieſe Idee in der Kritik der Vers 
nunft, Band 2. F. 135. bis 141., ihrer praktiſchen 
Beſtimmung nach eben da Band 3. F. 216. 217. 218. 
ausfuͤhrlich behandelt. Die Hauptſaͤtze fuͤr die ſpecu⸗ 
lative Ausbildung dieſer Idee ſind folgende. 

1) Wir erkennen uns im Glauben als Perſon, 
das heißt als ſelbſtſtaͤndiges, individuelles, unkoͤrper⸗ 
liches Weſen und dieſes als Geiſt nach Erkenntniß, 
Gemuͤth und Thatkraft. 

Wichtig iſt es hier, den Gedanken der Ewigkeit 
des geiſtigen Einzelweſens (Meines denkenden, lieben; 
den und wollenden Ich) hervorzuheben. Wenn ich von 
der koͤrperlichen Erſcheinung meines Lebens abſtrahire, 
ſo bleibt mir nicht nur ein allgemeiner Begriff vom 
Geiſte uͤbrig, ſondern es bleibt mir das Bewußtſeyn 
meines einzelnen wollenden und handelnden Geiſtes in 
ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit ſtehen, und demgemaͤß erkenne ich 
die ewig wirkliche Geiſteswelt. Dagegen verſtoͤßt leicht 
die eben getadelte pantheiſtiſche Abſtractionsweiſe. So 
ſcheint Schelling vorauszuſetzen, daß die Perſoͤn⸗ 
lichkeit als Einzelnheit des Menſchen nur durch den 
Koͤrper beſtimmt werde, und dieſen hinweggedacht 
nur der allgemeine Begriff Seele bleibe, da doch je 
des Wirkliche Einzelweſen iſt. Andere ihm geiſtesver⸗ 
wandte ſprechen gern (gemäß dem ſtoiſchen Bild von 
der Einheit des Feuers), von der Aufhebung der Indi— 
vidualitaͤt im Sterben und dem Zuruͤcktreten in die 
Einheit des Alllebens der Natur oder Gottes. Hier 
liegt leicht derſelbe Fehler zu Grunde; anſtatt des 
ethiſch beſtimmten Glaubens an die Selbſtſtaͤndigkeit der 
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Geiſter wird eine der Koͤrperwelt gehörende Vorſtellung 
untergeſchoben analog der Unvergaͤnglichkeit der Maſſe, 
wenn ſchon die Geſtaltungen zerſtoͤrt werden. Wenn 
das Waſſer wegtrocknet, geht es als Dampf in die 
Luft, wenn das Holz verbrennt, bleibt es als Aſche, 
Rauch und Gas. Dies auf die Seele angewandt, 
giebt eine Vorſtellungsart, welche die Stoiker richti— 
ger die von der Sterblichkeit der Seele nannten. 

2) Der Menſchengeiſt iſt die Seele ſeines 
Leibes, und iſt als das eine und gleiche Weſen mit 
dem Lebensprineip ſeines Leibes vorzuſtellen. Nur die 
innere Selbſterkenntniß zeigt uns unſern Geiſt ſelbſt; 
die Koͤrpervorſtellungen gelten nichts fuͤr die ewige 
Wahrheit, aber fie find dem Menſchengeiſt Beduͤrfniß, 
um die aͤußeren Verhaͤltniſſe feines Lebens zu erkennen. 
Es find alſo nur zwey Erſcheinungsweiſen fuͤr 
dieſelben Lebensverhaͤltniſſe, nach denen ſich uns die 
koͤrperliche Anſicht der geiſtigen nebenordnet. 

3) Dieſe Idee wird nur dadurch klar, daß wir die 
Idee der Ewigkeit der Seele genau von der Idee 
der Beharrlichkeit unſers Geiſtes in der Zeit unterfcheis 
den. Das iſt eben der Mangel der menſchlichen Auf 
faſſung, daß wir lebend in der Wirklichkeit das erkannte 
Seyn der Dinge nur als durch eine vergangene Zeit ver— 
breitet zu faſſen vermoͤgen. Dieſe Zeit gehoͤrt zu unſerm 
wahren Geiſtesweſen ſo wenig als irgend zu dem wah— 
ren Weſen der Dinge; Unbeſtand und Vergaͤnglichkeit 
in der Zeit gehoͤren nur der Erſcheinung. Den Glau— 
ben trifft alſo die Zeit mit ihrem Kommen und Schwin— 
den gar nicht und die Ewigkeit unſers Weſens iſt kein 
Seyn durch alle Zeit, ſondern dieſe Beharrlichkeit in 
der Zeit waͤre vielmehr die Vernichtung ihrer Idee. 
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Die Verbindung dieſer beyden Eroͤrterungen be 
freyt uns von jeder falſchen Einmengung wiſſenſchaft— 
licher Vorſtellungen in die Ideen vom ewigen Leben. 
Fuͤr das Wiſſen des Menſchen iſt die Maſſe der Koͤrper 
allein das durch alle Zeit bleibende, und die einzigen 
erklaͤrlichen Veraͤnderungen ſind die Bewegungen und 
die Wechſel der Geſtalten. Mit den letzteren iſt die 
Erſcheinung alles Geiſteslebens an das Wandelbare 
gebunden; aber wir ſehen ein, daß ſich weder ein 
Entſtehen noch Vergehen des Geiſtes in der Zeit begrei— 
fen laſſe; und daß von einer Wechſelwirkung zwiſchen 
Geiſt und Koͤrper der Idee nach nicht die Rede ſeyn 
koͤnne. 

Geiſtesgemeinſchaft iſt dem Menſchen (wie ſehr 
auch die Zahl ſeiner Sinne vervielfaͤltigt werden 
moͤchte) nur nach der Analogie der Verbindung ſeiner 
eignen Lebenserſcheinungen mit ſeinem Leibe moͤglich 
(Pſychiſche Anthropologie §. 29. und 89.). Jede ans 
dere Art von Geiſter- oder Geſpenſtererſcheinungen, ſo 
wie andere Ausbildungen der Geiſterlehre (Daͤmo— 
nologie) und der Lehre von den letzten Dingen 
(Eſchatologie) ſind nur Gegenſtand traͤumender Phan⸗ 
taſien. 

Allerdings bleiben unſre Vorſtellungen von der 
Geiſteswelt nicht an die Analogien der Raumwelt ges 
bunden. Das Heilige erſcheint nicht in Raum und 
Zeit, und wir koͤnnen uns uͤber den Menſchengeiſt 
hinauf reinere Geiſter denken, denen nicht durch die 
Sonderung koͤrperlicher und geiſtiger Vorſtellungen 
das eigne Innere von der geiſtigen Außenwelt geſchie— 
den bliebe, ja endlich heilige Geiſter, welche nicht erſt 
einer ſinnlichen Anregung ihres Lebens beduͤrfen, ſon— 
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dern in reiner Selbſtſtaͤndigkeit ihrer Kraft nur ſelbſt— 
thaͤtig leben. Aber auch alle dieſe Vorſtellungen ſind, 
unſrer Erfahrung entzogen, nur von dichteriſcher Aus— 
führung (Pſych. Anthropologie §. 127. 128.). 


§. 28. 


Die Ideen des ewigen Lebens beleben ſich demnach 
nicht eigentlich in der Unſterblichkeit (G ονν]., 
fondern in der Unverderblichkeit (dpdaocie) des 
Geiſtes, in welcher mit dem ewigen Leben zugleich die 
Wuͤrde der Perſon, das Zweck an ſich ſeyn, verbunden 
gedacht wird. So ſind auch die ewigen Hoffnungen 
nicht auf eine zeitliche Zukunft, ſondern nur auf das 
zeitloſe wahre Seyn gerichtet. 

um nun unmittelbar unſerm Gefühl dieſen Glau— 
ben zu beleben, dienen alle Erinnerungen an die Unab— 
haͤngigkeit unſrer geiſtigen Anſicht der Dinge von den 
koͤrperlichen Vorſtellungen. Die Koͤrperwelt exiſtirt 
nicht fuͤr ſich ſelbſt, ſondern erſt fuͤr einen Geiſt, der 
ſie erkennt. Der erkennende Geiſt kann alſo nicht durch 
das koͤrperliche beſtehen. Sodann die Unerklaͤrlichkeit 
aller Qualitaͤten der Dinge, die Anerkennung aller Le— 
bensſpiele in der Natur und deren aͤſthetiſche Bedeut— 
ſamkeit, kurz alle ſogenannten phyſikotheologiſchen Be 
trachtungen machen hier die Vorbereitung, die maͤch— 
tigſten Erwecker des Gedankens ſind aber die ſittlichen 
Ideen und deren religioͤſe Auffaſſung. 

Dieſe Belebung und Aufklaͤrung der Ideen von der 
ewigen Unverderblichkeit der Seele iſt denn auch mit 
den ſogenannten Beweiſen fuͤr die Unſterblichkeit der 
Seele beabſichtigt worden. Wir ſehen leicht ein, daß 
dabey das Wort Beweis an der unrechten Stelle ſteht, 
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denn unſre Idee iſt ein Grundſatz des Glaubens, 
welcher nicht wiſſenſchaftlich von andern Wahrheiten 
abgeleitet werden kann. Daneben iſt auch leicht klar, 
daß die Idee keinen ſpeculativen Gedanken fuͤr einen 
ſolchen Beweis anbietet; die Verſuche zu ſolchen Be— 
weiſen verwechſeln daher entweder die Beharrlichkeit 
der Subſtanzen in der Zeit mit der Idee des ewigen 
Lebens, oder fie gehen von praktiſchen Betrachtun— 
gen aus. | 

Wir koͤnnen hier den Verſuchen, die Idee einer 
hoͤheren Beſtimmung des Menſchen (den Gedanken, 
daß fuͤr den einzelnen Menſchen mit dieſem Erdenleben 
nicht alles aus ſey) zu vertheidigen, nicht im beſon— 
dern folgen, die Rede wuͤrde meiſt zu unklar bleiben; 
wir beſchraͤnken uns daher nur auf den Standpunkt uns 
ſrer neueren deutſchen Philoſophie. 

Platon ſuchte durch die Huͤlfsmittel feiner Dias 
lektik dieſe Idee durch die Unſterblichkeit der Seele zu 
ſchuͤtzen. Das Weſen der Seele, ſagt er, gehoͤrt zur 
Welt des Unſichtbaren, zur Welt der einen noth— 
wendigen Wahrheit des Unveraͤnderlichen, daher 
iſt Leben ihre unveraͤnderlich nothwendige Eigenſchaft 
und Sterben fuͤr ſie unmoͤglich. Dagegen meinten 
Stoiker und Epikureer beyde, im Intereſſe derſel—⸗ 
ben Idee, die einen fuͤr ihre thaͤtige, die andern fuͤr 
ihre paſſive Moral, aus den Lehrſaͤtzen ihrer phyſtkali⸗ 
ſchen Religionslehre grade die Sterblichkeit der Seele 
nachweiſen zu muͤſſen. In dieſer Weiſe iſt die weit⸗ 
laͤuftige und ſchwierige Kritik aller dieſer Lehren, in 
welchen die falſche Hypoſtaſirung der Begriffe mit vor 
kommt, oder beſondere kosmophyſiſche Syſteme vor— 
ausgeſetzt werden, der Geſchichte der Philoſophie zu 
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uͤberlaſſen. Uns genuͤgt hier die Sache von Kant's 
Standpunkt aus zu betrachten. 
i Für die geſunde Abſtraction bieten ſich der ſpecu— 
lativen Vernunft in unſerm Bewußtſeyn nur die weni— 
gen allgemeinen Beſtimmungen des Ich an, daß es 
das einzelne, in alle feinem Denken id entiſche 
Subject des Denkens ſey. Durch dieſen Begriff 
vom denkenden Subject bildet Kant ſeinen Paralogis— 
mus der Vernunft; aus der Einzelnheit und Identitaͤt 
deſſelben ſetzte man Einfachheit der Seele voraus und 
darauf ſtuͤtzte Mendelsſohn ſeinen Beweis. 

Kant meint, der ſpeculativen Vorausſetzung, daß 
die Seele unſterblich fen, liege ein Paralogismus zu Grun— 
de, welcher jedoch einen transcendentalen unvermeidlichen 
Schein mit ſich fuͤhre. Er ſtellt dieſen Schluß ſo auf: 

Was nur als Subject gedacht werden kann, exi— 
flirt auch nur als Subject und iſt alſo Subſtanz. 

Nun kann ein denkendes Weſen, bloß als ſolches 
betrachtet, nur als Subject gedacht werden. 

Alſo exiſtirt es auch nur als Subject, das heißt 
als Subſtanz. 

Unter der Vorausſetzung folglich, daß jede Sub— 
ſtanz ſchlechthin beharrt, wird hiermit die Unſterblich— 
keit des denkenden Weſens gedacht. 

Dieſe Gedankenverbindung iſt allerdings nur ein 
Trugſchluß, indem der Mittelbegriff fehlt. Im Ober— 
ſatz iſt von dem die Rede, was ſchlechthin in allen 
moͤglichen Verhaͤltniſſen nur als Subject gedacht wer— 
den kann, im Unterſatz hingegen nur von dem beſon— 
dern Verhaͤltniß des Ich zum Denken, wobey unbe— 
ſtimmt bleibt, in welchen andern Verhaͤltniſſen das 
Ich ſonſt noch vorkommen koͤnne. Aber ich kann dieſer 
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Auseinanderſetzung die Wichtigkeit nicht zuerkennen, 
welche Kant ihr beylegt. Ich kenne keinen Philoſo— 
phen, der die Unſterblichkeit beſtimmt auf dieſen Ge— 
danken gegruͤndet haͤtte und dunkle Vorausſetzung als 
Grund eines transcendentalen Scheins duͤrfen wir ſie 
wol nicht nennen. Das Grundbewußtſeyn von der 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes beruht auf keinem Schluß, 
ſondern es iſt unmittelbar im Wahrheitsgefuͤhl gegruͤn— 
det (Syſt. d. Met. §. 91. 2., F. 94. 1.) 


„Hingegen aus der Einfachheit, alſo Untheilbarkeit, 
meinte Mendelsſohn wirklich die Unſterblichkeit der 
Seele folgern zu duͤrfen. Dagegen iſt aber erſtens mit 
Kant zu erinnern: ſollte Mendelsſohn's Schluß 
gelten, fo muß vorausgeſetzt werden, daß jede Veraͤn⸗ 
derung in der Theilung extenſiver Groͤßen beſtehe. 
Dies gilt aber nur in der Welt der Maſſe, hingegen 
bey allen ſinnlichen Beſchaffenheiten der Dinge, und 
bey den in der innern Erfahrung beobachteten Geiſtes— 
thätigfeiten zeigen ſich bloße gradweiſe Veraͤnderungen 
intenſiver Groͤßen, in welchen dieſe ohne Zertheilung 
bis auf Null abnehmen und ſo verloͤſchend vernichtet 
werden koͤnnen. Zweytens ſelbſt die erſte Vorausſetzung 

eendelsſohn's, daß das Ich ein einfaches Weſen 
ſey, iſt nicht einmal erweislich. Die innere Erfahrung 
zeigt uns ein Einzelnes, identiſches Subject im Ich, 
aber ein einzelnes identiſches Subject iſt auch jede an— 
dauernde Geſtaltung, jedes Thier, jede Pflanze. Es 
iſt alſo hier durch die Erfahrung nicht zu entſcheiden, 
ob die Seele ein einfaches Weſen, oder nur eine Form 
in Wechſelwirkung begriffener Subſtanzen (eine Har— 
monie) ſey. 
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Wir verwerfen alfo diefe ſpeculativen Verſuche zu 
Beweiſen fuͤr die Unſterblichkeit der Seele gaͤnzlich. 

Anders ſtehen die Verhaͤltniſſe fuͤr die vom Prakti— 
ſchen ausgehenden Betrachtungen, denen wir im naͤch— 
ſten Paragraphen folgen. Auf mannichfaltige Weiſe 
kann ſich hier die gemeinverſtaͤndliche Rede auf die ſitt— 
liche Wuͤrde des Menſchen und auf die Allmacht und 
Guͤte Gottes berufen, von wiſſenſchaftlicher Strenge 
iſt aber in alle dem nur die Eroͤrterung, welcher Kant 
den Namen des moraliſchen Beweiſes fuͤr die 
Unſterblichkeit der Seele als eines Poſtulates der reinen 
praktiſchen Vernunft gab. d 

Der gebildete Geiſt erkennt mit philoſophiſcher 
Einſicht die Nothwendigkeit des Pflichtgebotes 
an und ſieht, daß ihm (gemaͤß der glaͤubigen Hoff— 
nung auf vollkommne Reinigung ſeines Willens), durch 
dieſes Gebot vorgeſchrieben ſey, zur vollendeten Tu— 
gend, zur vollendeten Reinheit des Herzens zu gelan— 
gen. Daneben aber erkennt er, daß im zeitlichen Le— 
benslauf wohl Uebung und Staͤrkung, aber nie Vollen— 
dung der Tugend erlangt werden koͤnne. Er muß alſo 
glauben, ſo wahr er an die Heiligkeit des Pflichtgebo— 
tes glaubt, daß ihm im ewigen Leben dieſe Vollendung 
der Tugend moͤglich ſey. 

Leicht erkennen wir aber in dieſer Eroͤrterung die 
Inverſion des Gedankenganges. Kant haͤtte dieſe 
pſychologiſche Betrachtung uͤber die Verbundenheit der 
Ideen in unſrer Vernunft nicht Beweis eines Poſtula— 
tes nennen ſollen, da hier keine Ableitung von hoͤheren 
Praͤmiſſen vorkommt, ſondern nur auf die ſittliche Be— 
deutſamkeit alles unſers Glaubens an ewige Wahrheit 
hingewieſen wird. 


Die in allen ſpeculativen Naturwiſſenſchaften, al 
fo auch in der Pſychologie, unanwendbare Idee des 
ewigen Lebens erhaͤlt alſo ihre Bedeutſamkeit zuerſt in 
den ſittlichen Ideen der Perſoͤnlichkeit, durch 
welche fie unſre politiſche Weltanſicht von der eigentli⸗ 
chen Menſchenwelt unſrer Willens gemein; 
ſchaft ſittlich belebt unter den Idealen des Reiches 
der Zwecke und der Welt der Gerechtigkeit. 
Dieſe Ideen der perſoͤnlichen Wuͤrde fuͤhren uns in die 
ſelbſtſtaͤndige Geiſteswelt ein und vollenden ſich im Ge 
biet der logiſchen Ideen zur religioͤſen Idee der 
höheren Beſtimmung des Menſchen, indem 
wir uns in der frommen Gefuͤhlſtimmung reiner Be— 
geiſterung zur unmittelbaren Auffaſſung der Gei— 
ſtesſchoͤnheit erheben. Nur die beyden reinen ethi— 
ſchen Ideale, das der Froͤmmigkeit, der Reinheit des 
Herzens, der Ueberzeugungstreue und das der Geiſtes— 
ſchoͤnheit und Erhabenheit in Pflicht und Liebe beleben 
in ihrer aͤſthetiſchen Auffaſſung die Idee der Unſterb⸗ 
lichkeit. Dieſe Lehren im Mittelpunkt der Ethik ſind 
zugleich die Lehren im Mittelpunkt der Glaubenslehre 
und der Aeſthetik. 


Das erſte iſt die Lehre von dem reinen Wollen, 


in welchem nur die Geſinnung, nur die Reinheit 
des Herzens gilt. Kant lehrte: „Es iſt uͤberall nichts 
„in der Welt, ja uͤberhaupt auch außer derſelben zu 
„denken moͤglich, was ohne Einſchraͤnkung fuͤr gut 
„koͤnnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“ 


Der gute Wille iſt aber nicht durch das, was er be 


wirkt, ſondern allein durch das Wollen an ſich gut, 


. 
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und für fich betrachtet, ohne Vergleich, weit Höher zu 
ſchaͤtzen, als alles, was durch ihn zu Stande gebracht 
werden koͤnnte. Der Erfolg oder Nichterfolg kann die— 
ſem Werthe weder etwas zuſetzen noch abnehmen. Ob 
mit wechſelnden Farben immer neu und immer friſch 
das bunte Leben den Gluͤcklichen umſpielt, oder ob es 
mit truͤbem Nebel den Ungluͤcklichen umfaͤngt; Geſund— 
heit zu haben oder nicht; reich, maͤchtig, geehrt zu 
ſeyn, oder arm, ſchwach, gekraͤnkt und unterdruͤckt, 
dies alles hat ſeinen Werth nur fuͤr den Augenblick des 
Genuſſes, und iſt das Leben voruͤber, ſo gilt es dem 
Gluͤcklichen oder Ungluͤcklichen gleichviel, ob er auf an— 
genehme oder traurige Tage zuruͤckſieht. Vielleicht hat 
der Ungluͤckliche um ſo mehr Seelenſtaͤrke und Geduld 
in Ertragung des Ungemachs zeigen koͤnnen. Ja fuͤr 
den unpartheyiſchen Beobachter hat das Gluͤck ſo we— 
nig eignen Werth, daß ihm die Tugend des Einzelnen 
erſt die Bedingung wird, unter der das ununterbro— 
chene Wohlergehen eines Menſchen ihm gefallen kann; 
den Laſterhaften im Gluͤcke leben zu ſehen, wird ihm 
eher mißfallen. 

So auch die natuͤrlichen Talente des Geiſtes. 
Geiſt und Genie zu beſitzen, Liebenswuͤrdigkeit in der 
Geſellſchaft, Kraft in Muth und Entſchloſſenheit zu 
zeigen, ja ſogar Selbſtbeherrſchung, Gewalt uͤber Ge— 
muͤthsbewegung und Leidenſchaft durch Uebung erwor— 
ben zu haben, iſt fuͤr einen Jeden lobenswerth und 
mag ihm im Leben und in der Geſellſchaft viel gelten: 
aber welchen Werth wird dies alles vor dem innern 
Richter, der die hoͤchſte Entſcheidung uͤber eignen 
Werth ausſpricht, neben jener reinen Geſinnung der 
Tugend haben, wenn es ſich ihrem Geſetze nicht unter; 
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worfen hat? Jede andere perſoͤnliche Eigenſchaft ver— 
ſchwindet vor der hoͤchſten Anforderung der Heilighal— 
tung der Pflicht, der Reinheit des Herzens. 

Es wird dem Einzelnen ruͤhmlich anſtehen und ſei— 
nem Leben innern Werth geben, große Plane im 
Staate durchzufuͤhren, fuͤr den Wohlſtand der Geſell— 
ſchaft unermuͤdet zu arbeiten, der Ausbildung einer 
Wiſſenſchaft zu leben, eine ſchoͤne Kunſt mit Genie zu 
uͤben, oder im ſtillen Leben haͤuslich beſchaͤftigt fuͤr Fa— 
milienleben zu ſorgen: aber die reine uneigennuͤtzige 
Aufopferung in den kleinſten Verhaͤltniſſen des be— 
ſchraͤnkteſten Lebens wird vor dem hoͤchſten Gerichte 
mehr gelten, als die umfaſſendſte Thaͤtigkeit ſelbſtſuͤch⸗— 
tiger Politik, Kunſt oder Gelehrſamkeit. 5 

So iſt es die Treue des reinen Herzens, welche 
jedem Leben den unvergleichlich hoͤchſten Werth giebt. 
Das iſt es eigentlich, was jedem hoͤher gerichteten Be— 
ſtreben im Leben Sicherheit und Ruhe bringt, daß der 
Menſch ſich uͤberzeuge: wie aller wahre Werth im Le— 
ben des Einzelnen und in der Geſchichte der Menſch— 
heit nur in dem innern Werth der That ſelbſt, in der 
Schoͤnheit des Lebens, welche die Tugend iſt, und 
nicht in den Erfolgen beſtehe. 

Wir ſollen im Leben keinen andern Werth ſuchen 
als den innern Werth der Geſundheit der Seele, durch 
deren Schoͤnheit allein die ſittliche Kraft zur Erſchei— 
nung wird. 

Dabey wiſſen wir nicht, ob die Geſchichte der 
Menſchen im beſondern Verlauf ſich durch die Natur 
zum Edleren und Schoͤneren lenken werde; denn im 
Großen, im Ganzen wird die Menſchheit, wie ſie an 
der Erde aufblühte, an der Erde auch wieder ver— 
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ſchwinden, gleich jedem irdiſchen Gebilde. Doch hat 
es dem Herrn der Erde gefallen, des Menſchen Schick— 
ſal großentheils in ſeine Hand zu geben. Was wir 
aus uns ſelbſt machen, wird aus uns werden. Da 
zeigen uns fuͤr die Entfaltung des menſchlichen Erden— 
lebens die Ideale der Pflicht und Liebe den ganzen 
Reichthum ihrer ſchoͤnen Geſtalten, und fordern von 
der eignen Kraft des Menſchen, daß er ſich beſtrebe, 
die Natur zu überwinden, daß er ſelbſt arbeite, die Zus 
gel ſeiner Geſchichte in die Gewalt des freyen Gedan— 
ken zu bringen, alle Ideale der Geiſtesſchoͤnheit und 
zuhoͤchſt die der Gerechtigkeit immer reiner und kraͤfti— 
ger anerkennen zu machen. 

Doch iſt es auch in dieſem Wirken nicht die Er— 
reichung des Zweckes, ſondern nur die Beſtrebung 
ſelbſt um ihres innern Werthes willen, welche gefor— 
dert wird und um deren Werth niemand wieder betro— 
gen werden kann. 


§. 20; 


Unſre Ideen vom Zweck der Welt entſpringen aber 
aus dem Glauben an die die Welt beher r— 
ſchende ewige Guͤte, und ſo entwickeln ſie ſich 
aus dieſer religioͤsaͤſthetiſchen Auffaſſung des ſittli— 
chen Lebens zu einer religioͤs aͤſthetiſchen Welt 
anſicht der Begeiſterung in der frohen Aner— 
kennung der Schoͤnheit und Erhabenheit, welche die 
Erſcheinungen der Geſchichte und der ganzen aͤußeren 
Natur zeigen. 

Dieſer aͤſthetiſchen Teleologie der Natur liegt dann 
in unſrer Erkenntniß der Koͤrperwelt das Geſetz des 
Organismus zu Grunde, denn an den Formen des 
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Organiſirten erſcheinen uns Leben und Schoͤnheit. 
In der Koͤrperwelt iſt aber die Herrſchaft der or— 
ganiſirenden Triebe mathematiſch nothwendig 
(durch das Verhaͤltniß der Grundkraͤfte der Maſſe zum 
Raum) und ſomit die Harmonie in unſern Ueberzeu— 
gungen (zwiſchen den Regeln der theoretiſch-ñWiſſen— 
ſchaftlich unterordnenden und der aͤſthetiſchen frey re— 
flectirenden Urtheilskraft) ſicher geſtellt (Kr. d. Bern. 
B. 2. 8 140. Mathematiſche Naturphil. Grundlehren 
der Morphologie. §. 98. bis 104.). 

So wird uns dieſer Anklang froher Begeiſterung 
in der Beſchauung der Natur bey allen ihren geſunden 
Bildungen und Umbildungen von den kleinſten Erſchei— 
nungen in Kryſtallgebild und Pflanzenleben bis hinauf 
zur Betrachtung der unermeßliche Zeiten uͤberdauernden 
Ordnung unſers Sonnenſyſtems (Vorleſ. über die 
Sternkunde. Zehnte Vorl.). 

Die Beſtimmung des Menſchen iſt uns vollkom— 
men deutlich, ſo lange wir nur nach dem fragen, was 
uns zu thun ſey, wollen wir aber mehr wiſſen als die- 
ſes, wollen wir die endliche Beſtimmung im Leben eines 
einzelnen Menſchen, in der Geſchichte der Menſchheit 
oder im Ganzen des Naturlaufes entraͤthſeln, ſo wa— 
gen wir uns an die Aufhellung von Geheimniſſen, 
welche dem Menſchen im Erdenleben immer verborgen 
bleiben. Hier behalten wir nur die Ahndung jenes hoͤ— 
heren geheimwaltenden Geſetzes im Gefuͤhl von der Zuſam— 
menſtimmung der mannichfaltigen, einzeln aufgefaßten 
Gebilde und Lebensbewegungen mit den Ideen des Schoͤ—⸗ 
nen und Erhabenen. Aber dem Geiſt des Ganzen, der 
ſich in dieſen ſchoͤnen Formen ausſpricht, den Gedan— 
ken zu nähern, iſt nur der freyen Dichtung möglich, in 


dichteriſcher Beſchauung des Lebens in der Natur 
oder in mythologiſcher Verſinnlichung des Ewigen. 


Zweytes Kapitel. 


Von der Freyheit des menſchlichen Willens 
und dem Gegenſaͤtz des Guten und Boͤſen. 


§. 31. 


Der Glaube an die Ewigkeit unſers Weſens giebt 
den Grundgedanken unſrer ganzen hoͤheren Weltanſicht, 
fuͤr welche die Form weiter durch die Idee der Frey— 
heit ruͤckſichtlich der idealen Beſtimmung der Katego— 
rien von Urſach und Wirkung ausgebildet wird. Die 
Bedeutung dieſer Idee iſt durch das fruͤher Geſagte 
ſchon klar. Freyheit iſt Unabhaͤngigkeit und als Idee 
Unabhaͤngigkeit theils von den Beſchraͤnkungen der 
Wechſelwirkung als Selbſtſtaͤndigkeit, theils von den 
Beſchraͤnkungen der Geſetzmaͤßigkeit, welche die moda— 
liſche Form der Naturerkenntniß find, Die metaphy— 
ſiſche Bedeutung dieſer Idee der Unabhaͤngigkeit iſt im 
Allgemeinen leicht nachgewieſen, indem ſie in der Idee 
des ewigen Weſens ſchon mit beſtimmt iſt. Phyſiſche 
Abhaͤngigkeit der Wechſelwirkung und metaphyſiſche 
der Unterordnung unter Geſetze, ſagen wir, gehoͤren 
beyde nur zur Form der Erſcheinung fuͤr den Men— 
ſchen; das wahre Weſen der Dinge muß alſo unabhaͤn— 
gig von beyden, das heißt als frey, gedacht werden. 
Da wir aber uͤber dieſe Formen hinaus keine An— 
ſchauung, alſo keine pofitive Erkenntniß des Wirklichen 
beſitzen, ſo wird ſich jede beſondere Vorſtellungsart 
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vom ewigen Weſen der Dinge unter der ſittlichen Anz 
ſicht oder unter der Idee der Gottheit immer ihren bes 
jahenden Ausſpruͤchen nach in Widerſpruͤche verwi— 
ckeln. Wir duͤrfen fuͤr dieſe Idee der Freyheit neben 
dem verneinenden Begriff des Unabhaͤngigen nicht etwa 
einen bejahenden ſuchen. Die Bejahung liegt hier, wie 
bey jeder Idee, in der doppelten Verneinung. Ab— 
haͤngigkeit iſt Beſchraͤnkung, welche in der Idee aufge— 
hoben gedacht wird. Doch muͤſſen wir, um dies nicht 
falſch zu deuten, uns des logiſchen Unterſchiedes zwi— 
ſchen modaliſcher Verneinung, daß etwas nicht ſey, 
und qualitativer, was etwas nicht ſey, wohl erinnern. 
Modaliſch antworte ich auf die Frage: ob ein Ding 
da ſey? verneinend, daß es nicht ſey; ich leugne ein 
Daſeyn. Qualitativ hingegen, ſage ich: verneinend 
nur, daß ein Ding, welches da iſt, eine gewiſſe Be— 
ſchaffenheit nicht habe. So iſt jedes wahre Seyn ein 
freyes Seyn. Darin ſetze ich die erſcheinenden Dinge 
als die wahrhaft wirklichen voraus, aber ich leugne 
von ihnen, daß ihnen die unvollendbaren mathemati— 
ſchen Beſchaffenheiten der ewigen Wahrheit nach zu— 
kommen. | 

Wollen wir nun dieſe Idee der Freyheit in der 
Anwendung geltend machen, ſo muͤſſen wir, wie 
zuvor, vor Verwechſelungen mit Naturverhaͤltniſſen 
warnen. | 

Die Bedeutung der Idee der Freyheit iſt alſo, 
daß im Verhaͤltniß der Natur zum wahren Weſen der 
Dinge das letztere als freyes Seyn beurtheilt wer, 
den ſolle. Die Anwendung deſſen wird ſich zeigen, 
ſobald irgend ein Verhaͤltniß aus der Naturerſcheinung 
als ſchlechthin vollſtaͤndig beurtheilt wird. 
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Daher zeigen ſich zwey Faͤlle der Anwendung. 
Einmal wird das wahre Seyn der Welt uͤberhaupt im 
Verhaͤltniß zur Natur gedacht, beſonders in der Idee 
der Erſchaffung und Erhaltung der Welt. Zweytens, 
wir beziehen nur die Erſcheinung des Menſchenlebens 
auf die ewige Wahrheit in der Idee der Freyheit des 
Willens. Das erſte werden wir ſchicklicher bey den 
theologiſchen Ideen, das andere hier beſprechen. 


\ $..32; 

Für dieſe Idee der Freyheit des Willens iſt der 
Fall der Anwendung im Leben die religioͤſe Zu— 
rechnung der menſchlichen Handlungen im Gewiſſen. 
Wir haben die ſpeculatiben Beſtimmungen dieſer Idee 
ausführlich in der Kr. d. Vern. B. 2. §. 142. bis 145. 
die praktiſchen Beſtimmungen eben da B. 3. F. 219. 
und die Anwendung auf die Zurechnung im Handb. d. 
prakt. Phil. B. 1. §. 46. bis 52. beſprochen. 

Die Idee der religioͤſen Zurechnung behauptet ihre 
Rechte kraft des Glaubens an die Ewigkeit unſers We— 
ſens, und iſt ſo in abstracto leicht zu rechtfertigen, 
ſchon aus dem Grundgedanken ſelbſt. Die Zurech— 
nungsfaͤhigkeit ſetzt Unabhaͤngigkeit unſrer Handlungen 
von aͤußeren Beſtimmungen und Selbſtſtaͤndigkeit der 
handelnden Kraft voraus. Dieſe Unabhaͤngigkeit wird 
aber unmittelbar in unſerm Glauben an die Ewigkeit 
der Seele gedacht, denn die fragliche Abhaͤngigkeit iſt 
uͤberall Naturform, ihre Aufhebung kommt Allem an 
ſich vorhandenen zu. 

Daher macht ſich dieſe Zurechnung des Gewiſſens 
ſo unbedingt in jedem unbefangenen Gemuͤth geltend. 
Wir aber muͤſſen wieder die Ausſpruͤche unter dieſer 
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Idee genau von der natürlichen Beurtheilung des Le— 
bens unterſcheiden und duͤrfen nie eine Erklaͤrung unſers 
Lebens in der Zeit durch dieſe Idee verſuchen. 

Dafuͤr ſind der ſpeculativen Beſtimmung nach fol— 
gende zwey Hauptſaͤtze zu beachten, die praktiſche Bes 
ſtimmung aber fuͤhrt weiter auf den idealen Gegenſatz 
des Guten und Boͤſen. | 

1) Die Idee der Freyheit des Willens iſt nicht im 
Widerſtreit mit der Idee der Allmacht Gottes, denn 
die Freyheit des Willens und die Selbſtſtaͤndigkeit des 
Geiſtes ſtehen nur der Naturnothwendigkeit entgegen, 
fuͤr ſie iſt Unabhaͤngigkeit von den Naturgeſetzen, aber 
nicht Unabhaͤngigkeit ſchlechthin gefordert. | 

Dieſe fpeculative Beſtimmung der Idee war die 
ſchwierigſte von allen, ſie kann nur mit Huͤlfe der 
Kantiſchen Entwicklung der metaphyſiſchen Grundbe— 
griffe genuͤgend erlaͤutert werden. Wir muͤſſen naͤm— 
lich hier die reine Kategorie von der mathema— 
tiſch-ſchematiſirten Kategorie unterſcheiden (Syſt. d. 
Met. F. 43.). Nun iſt es bloß der mathematiſche 
Schematismus des Grundbegriffs der Bewirkung, wel— 
cher alle Anwendung der Bewirkungsbegriffe auf die 
Natur an die Bedingungen und Geſetze der Natur bin— 
det. Sagen wir nun, die Kraft des Willens iſt frey, 
ſo bedeutet dies, der Wille als wirkend muß unabhaͤn— 
gig von dieſen Bedingungen und Geſetzen der Natur 
gedacht werden; mit andern Worten, wir fordern mit 
dieſer Freyheit, daß der ewigen Wahrheit nach die 
Wirkſamkeit des Willens durch die reine Kategorie der 
Bewirkung und nicht nach deren Schematismus ge 
dacht werde. In gleicher Weiſe koͤnnen wir Gott als 
Urſach der Welt nur nach der reinen Kategorie der 
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Bewirkung denken; Gottes Wirkſamkeit laͤßt ſich nicht 
unter Naturbedingungen und Geſetzen begreiffen. 

So wird alſo ohne Widerſtreit gedacht, daß ein 
ſelbſtſtaͤndiges freyes Weſen (d. h. ein von Naturbedin— 
gungen unabhaͤngiges Weſen), ein erſchaffenes Weſen, 
eine Wirkung der hoͤchſten Urſach aller Dinge ſey. Das 
Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit der Weſen von Gott wi— 
derſtreitet der Freyheit dieſer Weſen nicht, allein dies 
kann nur in Ideen gedacht und auf feine wiffenfchaftlis 
chen Begriffe gebracht werden. 

Da wir auf poſitive Weiſe die Einheit der Welt 
nur unter den Naturgeſetzen und ſogar die Einheit der 
Geiſteswelt nur unter der Sittengeſetzgebung faſſen 
koͤnnen, ſo wird jeder Verſuch die Wirkſamkeit Gottes 
oder auch nur eines freyen Willens poſitiv zu erlaͤutern 
oder zu erklaͤren, unſre Begriffe wieder unter die All— 
gewalt des Geſetzes bringen, wie Jakobi ſagte, je— 
der Determinismus wird in Fatalismus auslaufen, 
welcher bey der praftifchen Anſicht der Welt unter Sit 
tengeſetzen zum intelligibeln Fatalismus wuͤrde. Wir 
alſo ſehen ein, daß hier zuhoͤchſt nur die Idee in ihrer 
abſoluten Beſtimmung gilt. In der Vergleichung die— 
ſer Idee mit unfrer Weltanſicht unter Naturgeſetzen 
und mit unſrer Lebensanſicht unter der Nothwendigkeit 
der Pflichtgebote fuͤhlen wir uns dann an die Schran— 
ken unſers Wiſſens gewieſen, und enden die Betrach— 
tung mit der Hinweiſung auf menſchliche Unwiſſenheit 
in den Dingen ewiger Wahrheit. 

2) Beurtheilungen nach Geſetzen der innern Natur 
muͤſſen hier von denen nach Ideen genau unterſchieden 
werden. Die Idee nimmt nicht die pſychologiſche 
Freyheit der verſtaͤndigen Selbſtbeherrſchung nach dem 


— 148 — 


empiriſchen Charakter des Menſchen in An— 
ſpruch, ſondern ihr gehoͤrt die Idee der freyen 
Wahl oder des intelligibeln Charakters. 

Dafür muͤſſen wir zunaͤchſt das zurechnen de 
Urtheil in engerer Bedeutung vom wuͤrdi⸗ 
genden Urtheil unterſcheiden. Das erſte entſchei— 
det, ob ein beſtimmtes Ereigniß die freye That eines 
Menſchen geweſen ſey oder nicht; das zweyte tritt 
dann erſt wuͤrdigend hinzu, indem es uͤber dieſe That 
zu Lob oder Tadel erkennt. 

Dem zurechnenden Urtheil in engerer Bedeutung 
liegt immer die ſogenannte juridiſche Zurechnung 
zu Grunde. Hier heißt es: freye That eines Men- 
ſchen iſt ein Ereigniß, wenn es der beabſichtigte Er— 
folg ſeines beſonnenen Entſchluſſes war. Hier iſt die 
frey wirkende Kraft die Kraft der Selbſtbeherrſchung, 
mit welcher der Verſtand ſeine Gewalt uͤber die Begier— 
den uͤbt, und durch welche er den beſonnenen Entſchluß 
entſcheidet (Pſych. Anthr. B. 1. F. 68. 69.). 

Hierauf folgt nun als juridiſche Wuͤrdigung nur 
die Unterordnung der That unter ein Geſetz, welches 
aͤußere Handlungen vorſchreibt, ſo daß dieſe Wuͤrdi— 
gung für den Gehorſam zu Lob, gegen den Ungehorſam 
zu Tadel entſcheidet, in einem nur nach der Geſetz— 
lichkeit der Handlungen fragenden Urtheil. Kom— 
men wir nun daneben auf die innere Thaͤtigkeit des 
Willens zu ſprechen, ſo fragt es ſich nach der Mora— 
lität der Handlung; die Geſinnung des Willens 
wird den Anforderungen der Schoͤnheit der Seele ge— 
genuͤbergeſtellt und danach die Wuͤrdigung ausgeſpro— 
chen. Demgemaͤß entſcheidet unmittelbar das velis 
gioͤs -aͤſthetiſche Urtheil des Gewiſſens, 
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indem es die Geſinnung lobt, welche der Schoͤnheit 
der Seele entſpricht, die Geſinnung verwirft, welche 
dieſer widerſtreitet. Kin 
Dieſes Urtheil aber nimmt das innere Wirken des 
Willens nur im Augenblick der Gegenwart auf; folgt 
hingegen die Betrachtung dem Lebenslauf die Zeit hin— 
durch, ſo ſehen wir, wie auch Geſinnungen ſich nur 
nach und nach entwickeln, und dies nicht nur durch 
die Kraft der Selbſtbeherrſchung, ſondern vielfach 
auch nach blinden Gewoͤhnungen. Daher zeigt ſich 
hier drittens neben der juridiſchen und der religioͤſen 
Würdigung der Thaten noch eine paͤdagogiſche und 
asketiſche ethiſche Betrachtung, welche nicht ei— 
gentlich lobt oder tadelt, ſondern nach Naturgeſetzen 
zu beſſern ſtrebt. 

Auf jede von dieſen drey Weiſen des zurechnenden 
Urtheils bezieht ſich eine Beſtimmung der Freyheit des 
Willens; aber nur die religioͤſe Zurechnung erhebt ſich 
uͤber die Natur zur Idee. Die juridiſche Zurechnung 
fuͤr ſich ſetzt in der Selbſtbeherrſchung nur eine eigne 
innere Kraft des Willens voraus, welche nach Geſetzen 
der inneren Natur handelt, und frey genannt wird, 
wiefern ſie ſelbſt wirkt und nicht nur durch aͤußere 
Verhaͤltniſſe beſtimmt wird. Auf die ethiſche Betrach— 
tung hingegen bezieht ſich jene Freyheit, welche die 
Stoiker ihrem Weiſen beylegen, jene Macht des Wil— 
lens uͤber Gemuͤthsbewegung und Leidenſchaft, welche 
nicht in jedem vorausgeſetzt werden kann, ſondern erſt 
erworben werden ſoll. Eine Aufgabe an die natuͤrliche 
Ausbildung des Willens, welche alſo fuͤr ſich kein 
Grund der Zurechnungsfaͤhigkeit ſeyn kann. So be; 
zieht ſich dieſe Freyheit auf den zu erwerbenden, die 
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juridiſche auf den ſchon erworbenen empiriſchen Cha, 
rakter des Willens. Die religioͤſe Zurechnung aber 
endlich fest, der ewigen Wahrheit nach, in dem intelli— 
gibeln Charakter fuͤr die beſonnen handelnde Willens— 
kraft voraus, daß ſie abgeſehen von der Verkettung 
der Begebenheiten in der Zeit ſchlechthin freyer Urhe— 
ber ihrer Thaten fey, was nur nach Ideen gedacht 
werden kann. 
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Die Idee der ſelbſtſtaͤndigen freyen Willensthat 
erhält in den Beurtheilungen des Gewiſſens ihre prak— 
tiſche Beſtimmung nach dem Gegenſatz des Guten 
und Boͤſen. Dafuͤr haben wir zunaͤchſt aus allen 
Arten des Tadels (Handb. d. prakt. Phil. B. 1. §. 26.) 
den ſittlichen als den allein das Boͤſe betreffenden aus— 
zuzeichnen. Boͤſe iſt, was nicht ſeyn ſollte, das heißt 
nur das Pflichtwidrige. Aeußerlich bedingtes Uebel 
in Schmerz, Ungluͤck, ſinnlicher Beduͤrftigkeit iſt hier 
sicht in Frage, auch trifft der Tadel des Unedeln, Uns 
gebildeten im Geiſtesleben die Idee nicht, wo nicht die 
abſoluten Gebote der Pflicht entgegenſtehen. Unter 
dieſer Idee des Boͤſen tadeln wir nun ſchlechthin die 
Willenskraft des Menſchen nach der Idee von der 
Suͤndhaftigkeit aller Menſchen, welche Kant 
den urſpruͤnglichen Hang des Menſchen zum 
Boͤſen nannte. Die Unvermeidlichkeit dieſes ſitt— 
lichen Tadels für alle Menſchen findet ſich nämlich in 
der Form aller menſchlichen Entſchließungen beſtimmt. 

Nach der Idee des freyen Willens kommt dem 
ewigen Weſen meines intelligibeln Charakters Selbſt—⸗ 
beſtimmung der Willkuͤhr zu, ſo daß meine That wohl 
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durch fremde Anforderungen eingeleitet, aber nur 
durch mich ſelbſt beſtimmt ſeyn kann. Ich thue mit 
Selbſtſtaͤndigkeit und unabhängig von aͤußeren Einfluͤſ— 
ſen, was eigenthuͤmlich meine That iſt. In der Er— 
ſcheinung aber kommen meine Thaten nur als Folgen 
meiner Entſchluͤſſe vor. Fuͤr den Entſchluß ſtehen 
dann die Formen des reinen verſtaͤndigen und 
des ſinnlichen Entſchluſſes nebeneinander, nach 
denen wir unſere Thaten beurtheilen. Die erſte Form 
gehoͤrt der Idee, die andere der Natur. 

In der reinen verſtaͤndigen Form des Entſchluſſes 
herrſcht die Ueberlegung, welcher Anſpruch des Trie— 
bes nur zufaͤllig, welcher nothwendig ſey. Der rein— 
verſtaͤndige Entſchluß iſt durch das: du ſollſt, ent— 
ſchieden. Hier ſtehen Sachen der Wahl (des Vergnuͤ— 
gens, der beſondern Geiſtesbildung) und Sachen der 
Pflicht nebeneinander. Wo uns die Wahl gelaffen iſt, 
entſcheidet dieſer Entſchluß gar nichts, nur die Pflicht 
giebt in ihm den Ausſchlag. 

Um nun mit dieſer Entſchließungsweiſe zu leben 
und zu handeln, muß die Ueberzeugung von der Noth— 
wendigkeit der Anforderung ſchlechthin die That be— 
ſtimmen. Dies aber entſpricht nur unſrer Idee vom 
heiligen Willen, und kann fuͤr den in der Natur 
erſcheinenden Willen nicht ſtatt finden. In der Natur 
bleibt dieſe Einſicht in die Nothwendigkeit der Anfor— 
derung immer nur Sache des Urtheils; es wird da— 
durch das zurechnende Urtheil im Gewiſſen, aber nie 
unmittelbar die That beſtimmt. 

Der Menſch lebt und handelt immer unter der 
Form des ſinnlichen Entſchluſſes. Das heißt, ſein 
Entſchluß wird in der Gegenwirkung der Antriebe 
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durch Lebendigkeit der Antriebe beſtimmt; der ſtaͤrkſte 
Antrieb entſcheidet. Die verſtaͤndige Selbſtbeherrſchung 
fuͤhrt zwar Ueberlegung mit in die Entſchließung ein 
und erhebt den Entſchluß zum verſtaͤndigen, aber ſie 
kann doch die That nicht durch die bloße Einſicht in die 
Pflicht (rein verſtaͤndig), ſondern nur fo entſcheiden, 
daß ſie in der Aufmerkſamkeit den Antrieben hoͤhere 
Lebendigkeit giebt, welche ſie liebt. So muß dann 
ſelbſt die Pflicht beguͤnſtigt werden durch die Lebhaftig— 
keit ihres Antriebes; Pflicht gilt im Leben nur durch 
Tugend, das heißt durch die Kraft der guten Geſin— 
nung im Entſchluß und im Kampfe mit Suͤnde und 
Laſter. Dieſe Kraft der Tugend hat alſo in der Natur 
immer eine endliche Groͤße, und wuͤrde uͤberlegenen 
aͤußeren Antrieben unterliegen. 

Nach der Idee der abſoluten Selbſtbeſtimmung der 
That iſt aber die Kraft der Selbſtbeherrſchung nicht 
nur eine leitende, ſondern eine unmittelbar wirkende; 
fuͤr den intelligibeln Charakter gilt daher die Form des 
reinen verſtaͤndigen Entſchluſſes; es iſt nur ſeine Wahl, 
daß er der Pflicht nicht rein um des Geſetzes willen 
folge, es wird ihm als Schuld zugerechnet, 
daß er mit mangelhafter Tugend handelt. 
Die ideale Selbſtſchaͤtzung des Menſchen ſpricht alſo 
hier uͤber alle Menſchen in gleicher Form das ſchul— 
dig in der Idee der Suͤndhaftigkeit aller Men; 
ſchen aus. Ein heiliger Wille koͤnnte ſich ſelbſt nicht 
zur ſinnlich bedingten Erſcheinung werden. Hier wie— 
der muͤſſen wir die Idee genau von der Beurtheilung 
des Lebens nach Begriffen unterſcheiden. 

1) Zu dieſem Zweck muͤſſen wir pſychologiſch ges 
nauer erörtern, wohin in dem Willensleben eigentlich 
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der ideale Tadel trifft. Die pſychiſche Anthropologie 
nennt hier für die menſchliche Thatkraft die drey Mor 
mente des Wollens, Koͤnnens und Thuns (Pſych. 
Anthr. B. 1. §. 53.). Hier trifft der Tadel des Bi 
ſen nicht das Wollen der Triebe, nicht die Kraft ſelbſt 
im Koͤnnen, ſondern nur das Verhaͤltniß des Ent— 
ſchluſſes zum Thun. Die Kraft im Koͤnnen darf er 
nicht treffen, denn fuͤr das, was ich nicht kann, bin 
ich auch nicht verantwortlich; die Freyheit der That— 
kraft ſelbſt iſt grade das erſte Vorausgeſetzte fuͤr die 
Idee der Zurechnung. Auch das Wollen der Triebe 
fuͤr ſich trifft der Tadel nicht. Jeder Menſch hat in 
ſich den reinen ſittlichen Willen, kraft deſſen er ſich im 
Gewiſſen lobt und ſtraft; und jeder Gebildete ſieht 
ein, daß er im tiefſten Herzensgrunde nur das Geiſtes— 
ſchoͤne wolle und liebe. Der Tadel trifft nur die Form 
des Entſchluſſes, nach welcher die verſtaͤndige Selbſt— 
beherrſchung nicht durch die Idee der nothwendigen 
Anforderung, ſondern nur durch die ſinnliche Lebendig— 
keit des Antriebes die That zu entſcheiden vermag. 
Durch dieſe Eroͤrterung treten wir zwey Irrthuͤ— 
mern entgegen. Einerſeits naͤmlich iſt durch Verwech— 
ſelung der Idee der Suͤndhaftigkeit mit der zeitlichen 
Willenskraft im Menſchen der Aberglaube noch ſehr 
verbreitet, daß der Wille des Menſchen von Grund 
aus verdorben und aus eigner Kraft zum Guten unfaͤ— 
hig fey, daß er nur durch Zaubermittel religioͤſer Ge 
braͤuche den heiligen Geiſt fuͤr ſich gewinnen und ſo 
fremdher das Gute in ſich wirken laſſen koͤnne. Dieſe 
Anſicht entſtand nur durch ſchwaͤrmeriſche Mißdeutung 
religioͤſer Dichtungen. Im Erdenleben iſt der Menſch 
fuͤr jedes Gute, welches von ihm gefordert wird, em— 
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pfaͤnglich; geführt durch die Ausbildung des Geiſtes 
kann und ſoll er die eigne Kraft uͤben, um nach und 
nach immer mehr die Geiſtesſchoͤnheit anzuerkennen 
und in ſich auszubilden. 

Andrerſeits iſt oft unmittelbar die ſinnliche Neis 
gung und die gewohnheitsmaͤßige Staͤrkung derſelben 
fuͤr den Grund des Boͤſen in uns angeſehen worden. 
Dieſen Fehler haben wir aber (pſych. Anthr. S. 69. 
bis 86.) in der ganzen Lehre von den Gemuͤthsbewe— 
gungen und Leidenſchaften zu berichtigen geſucht. 
Sinnliche Anregungen von Luſt und Begierden und die 
Gewoͤhnungen in den Neigungen ſind fuͤr ſich nicht 
nur unſchuldig, ſondern Beduͤrfniſſe des geſunden 
und kraͤftigen Willenslebens, der Fehler liegt immer 
erſt darin, daß die verſtaͤndige Selbſtbeherrſchung ſich 
der untergeordneten Triebe zum Nachtheil der hoͤheren 
annimmt und ſo die niedrige oder feindſelige Neigung 
auf unſre Handlungen einfließen laͤßt. 

2) Alle ausgeſprochnen religioͤſen Lehren von Sin 
denfall, Erbſuͤnde, Bekehrung und Erlöfung find bild— 
lich und haben keine wiſſenſchaftliche Wahrheit in ſich. 
Der Hang zum Boͤſen, die Suͤndhaftigkeit in uns iſt 
ſelbſt nicht Sache der Erſcheinung, ſondern der Glau— 
be führt unfer Bewußtſeyn darauf als auf eine freye 
That unſers intelligibeln Charakters, deren Weſen 
nicht nach Begriffen erlaͤutert werden kann. Bekeh— 
rung iſt ethiſch als Zweck der ſittlichen Beſſerung des 
Menſchen eine natuͤrliche Aufgabe an die Ausbildung 
des Geiſtes; der religioͤſen Idee nach aber in der Hoff— 
nung auf vollendete Reinigung des Willens im ewigen 
Leben kein Gegenſtand der Naturerkenntniß, ſondern 
ein Geheimniß des Glaubens. Erloͤſung, die dem 


— — 


Menſchen nicht durch ſich ſelbſt kaͤme und eigne freye 
That waͤre, waͤre gar keine; wir aber glauben im 
Vertrauen auf Gott, daß ſie uns im ewigen Le— 
ben möglich ſey. Dies iſt das Geheimniß des zeitli— 
chen Todes. 

3) Gegen den Vorwurf der Suͤndhaftigkeit duͤrfen 
wir keine Entſchuldigungen aus den der Natur ent— 
lehnten Gruͤnden hoͤren. In der Erſcheinung iſt die 
Schwaͤche des Menſchen nothwendige Folge ſeiner Na— 
tur, alle Tugend in der Erſcheinung muß nothwendig 
eine mangelhafte bleiben, aber das ſagt nichts gegen 
die Idee. Im Gegentheil nennt die Idee das Princip 
und den Grund: haͤttet ihr nicht in euern freyen Wil— 
len dieſe Suͤndhaftigkeit aufgenommen, ſo wuͤrdet ihr 
euch nicht in dieſen Schranken der Natur zur Erſchei— 
nung werden. 

4) Die Kraft kann eine verſchiedene ſeyn, mit 
welcher wir uns andern Antrieben widerſetzen, die der 
Pflicht widerſtreiten, und derjenige wird der menſch— 
lich beſte ſeyn, deſſen Tugend am ſchwerſten zu beſte— 
gen iſt. Uns iſt aufgegeben, die Tugend zu uͤben und 
zu ſtaͤrken; dieſe Bemuͤhung hat fuͤr menſchliches Leben 
den hoͤchſten Werth. Wie weit es aber dem einen oder 
andern gelungen ſey, ſeine ſittliche Kraft ſtaͤrker zu 
machen, das koͤnnen wir keinem ſichern Maaß un— 
terwerfen. Keiner kann hierin vollkommen ſich ſelbſt, 
keiner den Andern richten. Ich kann wohl beurtheilen, 
ob Handlung und Abſicht dem Gebote gemaͤß oder zu— 
wider ſind; aber nie vermag ich genau zu beſtimmen, 
wie viel eigne Kraft es forderte, im einzelnen Falle 
dem Antriebe zu widerſtehen und der Tugend treu zu 
bleiben. | 
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Wir vermögen ethiſch und politiſch die Erſchei— 
nung einzelner Handlungen und eines ganzen Lebens— 
laufes hier als ſchoͤner und edler, dort als haͤßlich 
und niedrig zu wuͤrdigen. Auch bleibt einem jeden ſein 
Lebenslauf das Bild ſeines freyen Willens, wornach 
das ſittliche Gefuͤhl ihn beruhigt oder ſtraft: allein in 
Ruͤckſicht des religioͤſen Grundurtheils über die Suͤnd— 
haftigkeit bleiben wir bey dem Pauliniſchen 
Ausſpruch der allgemeinen Suͤndhaftigkeit des gan— 
zen Menſchengeſchlechtes, weil wir keinen andern darin 
genau zu richten vermoͤgen, wieviel das Schickſal 
durch die aͤußern Beguͤnſtigungen oder Hinderniſſe und 
wieviel ſeine eigne Willenskraft zur Entſcheidung ſeines 
Lebenslaufes beygetragen habe. 


Nach dieſen Gedanken zuſammengenommen, muͤſſen 
wir die Ideen von der Gnaden wahl und der Bow 
herbeſtimmung beurtheilen. Wir glauben, daß 
durch die Gnade Gottes jedem Menſchen im ewigen Le— 
ben die vollendete Laͤuterung ſeines Willens moͤglich 
ſey. Vergleichen wir aber die ſo verſchiedenen Weiſen, 
wie dem einen oder andern der zeitliche Verlauf ſeines 
Lebens geworden iſt, ſo ſehen wir hier in der Erſchei— 
nung alles der Naturnothwendigkeit, dem Schickſal 
des Erdenlebens, und alſo der Idee nach dem Willen 
Gottes unterworfen, deſſen Gruͤnde uns unerforſchlich 
find. Der Wahl und Entſcheidung des einzelnen Men; 
ſchen gehoͤrt nur ein Wirken und Streben, welches 
durchaus den hoͤheren Naturbedingungen, die ihn ins 
Leben einfuͤhrten und im Leben fortfuͤhrten, unterwor— 
fen bleibt. Wollen wir alſo den zeitlichen Lebenslauf 
ideal beurtheilen, ſo kann dies nur in den Gefuͤhlen 
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der Gottergebenheit geſchehen; wir empfangen aus 
Gottes Hand, was uns auch zu Theil wurde. So 
bleiben wir ganz bey den Lehren des Briefes an die 
Roͤmer (Cap. 9. V. 14. u. f.) in Ruͤckſicht auf die zeit⸗ 
liche Vorherbeſtimmung des Erdenlebens. Die kirchli— 
che Ausbildung der Lehre iſt nachher aber fehlerhaft 
geworden, weil die natuͤrliche und die ideale Beurthei— 
lung des Lebens nicht unterſchieden wurden, der Aber— 
glaube an die theurgiſche Kraft der Ceremonien irre 
fuͤhrte und beſonders die Idee von der ewigen Wieder— 
vergeltung falſch angewendet wurde. Auguſtinus 
zum Beyſpiel faßte vollkommen richtig die Suͤndhaftig— 
keit des Menſchen als einen abſoluten Act ſeines freyen 
Willens, dem nichts als Beſtimmungsgrund vorherge— 
gangen ſey, und ſah ein, daß dieſer Act im Erdenle— 
ben unvertilgbar ſey. Allein mit dieſer Idee verbindet 
er dann neben dem Aberglauben an die Rechtfertigung 
durch bloße Ceremonien die falſchen Vorſtellungen von 
der ewigen Vergeltung, nach welchen die Schuld des 
Einen durch das Verdienſt eines Andern getilgt wer— 
den ſoll, und anſtatt der Vorherbeſtimmung fuͤr die 
endlichen Schickſale des Erdenlebens eine Vorherbe— 
ſtimmung fuͤr ewige Belohnung oder Beſtrafung er— 
dichtet wurde. Das erſte enthaͤlt den Grundgedanken 
jener verderblichen Abſolutionslehre der roͤmiſchen Kir— 
che; das andere aber jenen widerwaͤrtigen, jeder Idee 
von Gerechtigkeit und Liebe widerſprechenden Traum 
von einer abſoluten Willkuͤhr der doch fuͤr heilig gehal— 
tenen Allmacht, durch welche der eine Theil der Menſch— 
heit zu ewiger Bosheit und ewiger Qual, der andere 
eben ſo wenig taugende zu ewiger Gerechtigkeit und 
Freude vorherbeſtimmt ſeyn ſollte. 
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Wir vermeiden alle Schwierigkeiten, ſobald wir 
richtig die Idee der Vorherbeſtimmung nur auf das 
Erdenleben beziehen und uns, wie unten noch genauer 
erwogen wird, uͤber die ſittlichen Vergeltungsideen 
beſſer verſtaͤndigen. | 

5) Demuth als Tugend ift das Bewußtſeyn der 
Schwaͤche unſers ſittlichen Werthes in Vergleichung 
mit der Heiligkeit des Geſetzes. Die einzige dem 
Menſchen geziemende religioͤſe Stimmung iſt die einer 
demuͤthigen Befolgung des Gebotes mit dem Bewußt— 
ſeyn, daß unſre Bemuͤhungen bey aller Ruhe des Ge— 
wiſſens doch oft nur zulangen, um die Geſetzlichkeit 
der Handlung zu beſtimmen, ohne der Lauterkeit der 
Geſinnung verfichert ſeyn zu koͤnnen. 


Es ſteht keinem Menſchen wohl an, vor irgend 
einem andern, wer er auch ſey, ſeinen Geiſt in Ruͤckſicht 
des perſoͤnlichen Werthes zu beugen: aber es iſt Ver— 
meſſenheit, ſich in religioͤſer Selbſtbeurtheilung fuͤr 
mehr und hoͤher zu halten, als irgend einen andern, 
und es iſt keineswegs ſittliche Schwäche, ſondern viel⸗ 
mehr wahre Staͤrke der Gefinnung, eine Denkungsart, 
welche reinigt und laͤutert, ſich vor dem Gebot und 
der erhabenen Idee eines heiligen Willens zu demuͤthi— 
gen und in Demuth die hoͤhere, mir unerreichte Wuͤr— 
de des heiligen Willens anzuerkennen. 


So liegt fuͤr das Leben die Bedeutung dieſer Idee 
des freyen Willens und des Bewußtſeyns der Sind, 
haftigkeit in der Gefuͤhlſtimmung frommer Demuth vor 
dem Heiligen und der Ergebung in den Willen Gottes, 
mit welcher wir die Vergaͤnglichkeit, des Erdenlebens 
getroſt betrachten, indem der Menſch den reinen heili— 
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gen Quell des Guten außer ſich und uͤber ſich, die Ur— 
ſach des Mißgeſchicks aber einzig in dem eignen Her— 
zen zu ſuchen hat (Hdb. d. prakt. Phil. B. 1. 9 102.). 
Demgemaͤß entwickeln ſich die in Begriffen unaus— 
ſprechbaren Ueberzeugungen der Gottergebenheit in 
zwey gleichſam widerſtreitenden bildlichen Vorſtellungs— 
weiſen. f 

Betrachten wir unſer Leben nur in der Erſchei— 
nung, und ſehen wir dann, wie der Geiſt des Ewigen 
ſich in der Natur durch das Menſchenleben am meiſten 
ausſpricht: ſo finden wir uns in dem Kampfe mit einer 
fremden Gewalt um die goͤttliche Kraft in uns zu 
uͤben; es iſt uns aufgegeben, das der Natur fremde 
Geſetz der Tugend und des Rechtes in ihr erſt zu ſtif— 
ten, ein Reich Gottes auf Erden zu gruͤnden, ſo daß 
es ſchon verdienſtlich fuͤr jeden Einzelnen iſt, darin 
nur einen Schritt vorwaͤrts zu gelangen. Als ein 
Fremdling edlerer Abkunft, entſprungen aus einer ho, 
heren Welt, tritt der vernuͤnftige Geiſt in der Natur 
auf, und die Erſcheinung ſeines Lebens mit den Ideen 
von Tugend und Recht iſt die hoͤchſte Schoͤnheit, die 
ſiegende Kraft der Idee durch Tugend und Recht das 
Erhabenſte in der Natur. 

Vergleichen wir hingegen unſer Leben in der Er— 
ſcheinung mit unſerm eignen Weſen, wie wir dies 
im Glauben erkennen, ſo ſehen wir es als einen ſelbſt— 
verſchuldeten Zuſtand an, daß wir nicht einmal 
mit unſrer Selbſterkenntniß zur Vollendung gelangen 
koͤnnen, daß uns unſer eignes Weſen, ſo wie die 
ganze Welt, in der Natur nur zur Erſcheinung wird, 
und es entſteht uns fuͤr die Ahndung ein Verlangen, 
von den Banden des Endlichen befreyt zu ſeyn und 
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uns ſelbſt bey Gott, dem wir entfremdet ſind, wieder 
zu finden. Der zeitliche Tod aber wird uns das Sym 
bol dieſer Befreyung. 


Drittes Kapitel. 
Vom Glauben an Gott. 


§. 34. 


Die Ideen unſers ewigen Weſens und freyen 
Willens ſprechen die Grundgedanken unſrer ſittlichen 
Weltanſicht aus; dienen aber darin nur, das aus 
dem Ganzen unſrer Naturerkenntniß herausgehobene 
Menſchenleben ideal beſtimmt zu denken. Wir muͤſſen 
uns uͤber dieſe zu der hoͤchſten Form der Ideen in den 
Gottesideen, in den theo logiſchen Ideen 
erheben, in welchen wir alle Beſchraͤnkung der Erſchei— 
nung uͤberhaupt aufgehoben denken. Hier finden wir 
in dem durchgefuͤhrten Gedanken der abſoluten Einheit 
aller Dinge das Princip der religioͤſen Weltanſicht, 
in welcher die Welt als beherrſcht von den Ideen der 
ewigen Schoͤnheit beurtheilt wird. Dafuͤr ſind die 
ſpeculativen Beſtimmungen in der Kritik der Vernunft 
Band 2. F. 146. bis 150. die praktiſchen eben da 
Band 3. 8220, beſprochen, wir ſuchen hier die An; 
wendung. 


§. 35. 
Fuͤr die ſpeculative Beſtimmung der Gottesidee 
muͤſſen wir rein metaphyſiſch die abſoluten Beſtimmun⸗ 
gen der Grundbegriffe zu vollenden ſuchen. Die ent 
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ſcheidenden find die Verhaͤltnißbegriffe. Die Erfehnt; 
niß unſrer ſinnlichen Vernunft bildet ſich durch ihre 
nothwendigen Formen zur Erkenntniß eines Ganzen 
aller Dinge, als Welt, unter den Geſetzen der Ge— 
meinſchaft oder der Wechſelwirkung der Dinge aus. 
In dieſer Welt nun hängen die Einzelweſen in Nuͤck— 
ſicht ihrer gegenſeitigen Verhaͤltniſſe mit Nothwendig— 
keit von den Naturgeſetzen ab, aber die nothwendigen 
Formen der Geſetze fuͤr ſich ſind Nichts, ſind weſenlos 
und die Wirklichkeit der Einzelweſen iſt nicht durch ſie 
gegeben. Die Ideen der Vollendung beſtimmen dieſe 
Welt daher als die erſchaffene Welt, deren We— 
ſen die Wirkung der Urſach von ihrer einen Nothwen— 
digkeit find. Nur durch dieſe Idee der einen Ur— 
ſach der Welt denken wir in der Einheit der Dinge 
Weſen und Nothwendigkeit verbunden. Hiermit iſt 
uns ſchon quantitativ die Beſtimmung des Einigen, 
Einzelnen und Einfachen Weſens, modaliſch 
die feines nothwendigen Daſeyns gefordert, 
wozu wir qualitativ noch die Verneinung aller Be— 
ſchraͤnktheit, alſo abſolute Realituͤt ſetzen müß 
ſen. So erhalten wir die ſpeculative Beſtimmung der 
Idee Gottes, des Ideals der Vernunft, al. 
des Einigen, einfachen, abſolut realen und abſolut 
nothwendigen Weſens, welches die Urſach der Welt 
iſt, und wiſſen aus dem Vorigen, daß fie ſich nur auf 
die Ideen von der ſelbſtſtaͤndigen Geiſteswelt beziehen 
koͤnne. 

Hieraus können wir eine vollſtaͤndige Auseinan⸗ 
derſetzung der menſchlichen Begriffe von den Eigen— 
ſchaften Gottes geben, indem wir die Verneinung der 
Schranken und ihren Superlativ durch alle Klaſſen 
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unſrer Begriffe durchführen. Dabey wird aber das 
philoſophiſch Wichtige wieder meiſt nur in der Gegen— 
wehr gegen die wiſſenſchaftlichen Beſchraͤnkungen der 
Idee zu finden ſeyn. 

1) Der Beſchaffenheit His wiederholt ſich 
uns nur die Idee der abſoluten Realitaͤt in allen Be— 
zeichnungen wie Unbegreiflichkeit, Unerforſchlichkeit, 
Unergruͤndlichkeit und aͤhnlichen. Die hypothetiſche 

eetaphyſik der Schule bildete ſich hier aber noch ein 
Ideal des allerrealſten Weſens, welches wir gaͤnzlich 
verwerfen muͤſſen. Man geht dabey in der Weiſe des 
Leibnitz von der Vorausſetzung eines Inbegriffs 
aller Moͤglichkeiten aus und denkt ſich Gott als das 
allerrealſte Weſen, d. h. als dasjenige Weſen, von 
welchem alle dieſe Moͤglichkeiten bejaht werden muͤſſen, 
waͤhrend bey den Stufen untergeordneter Weſen ein 
immer groͤßerer Theil von Verneinungen eintreten ſoll. 
Dieſe Vorſtellung iſt nach der bloßen Form des katego— 
riſchen Urtheils unter der Vorausſetzung, daß Realitaͤ— 
ten einander nicht widerſtreiten, erſonnen. Allein 
dieſe Vorausſetzung iſt in menſchlicher Beurtheilung 
ganz unbrauchbar. Uns heißt es: omnis determina- 
tio est negatio, legen wir einem Subject ein beſtimm— 
tes Praͤdicat bey, ſo verneinen wir damit von ihm alle 
dieſem Praͤdicat disjuncten Merkmale; jede in unſrer 
anſchaulichen Erkenntniß gegebene Beſchaffenheit ſteht 
in einer Begriffsſphaͤre neben andern ihr widerſtreiten— 
den. Doch muß fuͤr die genauere Beurtheilung dieſes 
dialektiſchen Irrthums wieder der Unterſchied der qua— 
litatiben und modaliſchen Verneinung wohl in Acht 
genommen werden. Verſtehen wir qualitativ unter 
Realitaͤt den Begriff von einer beſtimmten Beſchaffen— 
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heit, fo iſt der Satz: „Realitaͤten widerſtreiten einan— 
der nicht“ gradezu falſch und nur durch Verwechſelun z 
von Widerſtreit mit Widerſpruch entſtanden. Hier 
gilt nur: verſchiedene Realitaͤten widerſprechen einan— 
der nicht (Syſt. d. Logik §. 42.). Verſtehen wir hin⸗ 
gegen unter einer Realitaͤt modalifch das Daſeyn eines 
beſtimmten Weſens, ſo ſteht neben des Ariſtoteles 
Formel: „kein Ding kann zugleich ſeyn und auch nicht 
ſeyn“ richtig die andere: „verſchiedene Realitaͤten wis 
derſtreiten einander nicht,“ das heißt, aus dem Da— 
ſeyn eines Weſens folgt nie das Nichtſeyn eines ans 
dern. Denn in unſrer Erkenntniß kann Daſeyn nur 
unmittelbar gegeben, aber nie bloß erſchloſſen werden. 
Allein die Sache fo verſtanden, iſt der Inbegriff aller 
Realitaͤten nicht das hoͤchſte Weſen als Urſach der 
Welt, ſondern die Allheit der Dinge, das Weltganze 
ſelbſt. So geht der dogmatiſchen Metaphyſik mit der 
Hypoſtaſtrung der Begriffe gleich das Ideal des Theis, 
mus in die Summe aller Weſen und ſomit in das 
Ideal des Pantheismus uͤber. 

2) Der Modalitaͤt nach nennen wir Gott das 
abſolut nothwendige, das ewig nothwendige Weſen, 
indem wir Gott im ewigen Weſen der Dinge als die 
Urſach aller Dinge vorausſetzen. Die dialektiſchen 
Schwierigkeiten dieſer Idee find ſchon Syſt. d. Metaph. 
8. 56. beſprochen. Die dogmatiſche Metaphyſik naͤm— 
lich erklaͤrte nothwendiges Weſen fuͤr das, deſſen 
Nichtſeyn undenkbar ſey. Wir aber wiſſen, daß der 
denkende Verſtand fuͤr ſich, weder fuͤr noch wider ir— 
gend ein Daſeyn ein Urtheil habe, dieſer Begriff bliebe 
alſo ganz unanwendbar. Die andern ſchwierigeren 
Unterſchiede bey dem Begriff der Nothwendigkeit be— 


treffen nur die Naturerkenntniß und für die Gottesidee 
bleiben wir einzig bey der Vorausſetzung im Glauben, 
daß Gott ewig beſtehe, daß ſein Weſen abſolut ſelbſt— 
ſtaͤndig und das Daſeyn jedes andern Weſens von ihm 
abhaͤngig ſey. 

3) Den Verhaͤltnißbegriffen nach il uns 
Gott beſtimmt, erſtens als das ſchlechthin un ab— 
haͤngige Weſen, darum als ſelbſtſtaͤndig, unent— 
ſtanden, unvergaͤnglich, unverderblich, unveraͤnderlich; 
zweytens als die allmaͤchtige, allgenugſame 
Urſach der Welt. 

Hierin finden wir den metaphyſiſchen Grund fuͤr 
die Ausbildung unſrer Vorſtellung von Gott unter 
der Idee der Dreyeinigkeit. Uns ſteht naͤmlich 
dieſe Idee unter den ſubjectiven Verhaͤltniſſen, daß 
wir Gott als das abſolut ſelbſtſtaͤndige Weſen uͤber der 
Welt, ſodann Gott als den Urheber und Ordner der 
Welt, und drittens Gottes Geiſt als waltend in den 
Naturerſcheinungen der Welt und Menſchengeſchichte 
denken muͤſſen. Dieſe Verhaͤltniſſe find in der pofitiven 
Lehre nach der alten Bedeutung der Worte paſſend 
drey personae, moocore, eines Weſens genannt. In 
der mythiſchen Auffaſſung der theologiſchen Ideen ſind 
ſie aber auf ſehr widerſtreitende Weiſe beurtheilt und 
benannt worden. Die älteren philoſophiſchen Kirchen⸗ 
lehrer nach Auguſtinus nannten nur verſchiedene 
Eigenſchaften der Gottheit als Perſonen in ihr mit 
fehlerhafter Hypoſtaſirung der Begriffe. Wir muͤſſen 
das Genauere wieder an die Geſchichte der Philoſophie 
verweiſen. 5 

4) Die Beſtimmung der Gottesidee in Ruͤckſicht 
der Groͤßenbegriffe führt, mit der Forderung / ein 


Einziges, einfaches Weſen zu denken, auf die Lehre 
vom Monotheismus, fuͤr deren Ausbildung die 
mofaifche Lehre der Leviten fo berühmt worden 
iſt. Fuͤr das Weſentliche dieſer Lehre muͤſſen wir aber 
uͤber das bloß Metaphyſiſche hinaus die andern Beſtim— 
mungen der Idee ſuchen. 

Wie ſteht die Gottesidee unſern Vorſtellungen von 
der Koͤrperwelt, wie der geiſtigen Anſicht der Dinge, 
wie den Vorſtellungen von Raum und Zeit gegen— 
uͤber? 5 

Gegen die Koͤrperwelt antworten wir nur abwei— 
ſend: Gott iſt unkoͤrperlich, unausgedehnt und nur 
vom Geiſtigen entlehnen wir poſitive Beſtimmungen. 

Dem Raum und der Zeit gegenüber hingegen 
fagt man, Gott iſt allgegenwaͤrtig, anfanglos, end; 
los, unendlich. Was aber dies bedeuten ſoll, wird 
nur durch den transcendentalen Idealismus klar, mwels 
cher Gottes Weſen über Raum und Zeit erhebt und 
Ewigkeit an die Stelle der Unendlichkeit ſetzt. Demge⸗ 
maͤß muͤſſen wir auch die unbedingte Guͤltigkeit der 
Idee der Allmacht deuten. In unſrer Zeitwelt z. B. 
kann das Geſchehene nicht ungeſchehen werden; aber 
vor Gott iſt weder Raum noch Zeit, weder Vergan— 
genheit noch Zukunft, ſondern menſchlich ausgeſpro— 
chen nur ewige Gegenwart. Alle Beſchraͤnkungen von 
mathematiſcher Nothwendigkeit find für die Gottes welt 
unguͤltig. 

So bleibt uns dann zuletzt das Bedeutendſte der 
pſychiſche Anthropomorphis mus zur Beſtim— 
mung dieſer Idee. 

Gott iſt ein Geiſt in abſoluter Vernunft ohne 
Sinne und ohne vermitteltes Denken, der ewigwa— 
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chende, alles durchſchauende, allwiſſende und allweiſe; 
Gott iſt in ewiger Liebe der abſolut vollkommene, 
heilige, ſelige, gerechte und allguͤtige Herr der Welt. 

Dieſer pſychiſche Anthropomorphismus iſt das 
entſcheidend Wichtige in der Idee des Monotheismus. 
Alles haͤngt hier von dem Moſaiſchen Gebot ab, 
welches jedes koͤrperliche Bild für die Gottheit vers 
wirft. Ueber die Idee der Einheit Gottes allein iſt 
nicht gut ſtreiten, denn jede über Fetiſchdienſt erhabe⸗ 
ne Volksreligion hat im Grunde dieſe Idee in ſich und 
ob in dem vielgeſtaltigen Mythus die hoͤheren Weſen 
dei, Daͤmonen und Heroen, oder Hypoſtaſen, Engel 
und Heilige genannt werden, macht keinen weſentli; 
chen Unterſchied. Monotheismus wird dem Polytheis- 
mus als Heidenthum nur darin auf bedeutende Weiſe 
uͤbergeordnet, daß wir nur geiſtige Ideen von 
Gott und keine koͤrperlichen Vorſtellungen oder Analo— 
gien von Natusmwirfungen in die Idee von Gottes We 
ſen aufnehmen. Die naturphiloſophiſche Myſtik des 
Jakob Boͤhm und Schelling iſt darin eben fo feh- 
lerhaft als die Mythologie des Plotinos, des Chry⸗ 
ſippos oder der Parſen. 

Ueberhaupt Zweck und Ziel dieſer ganzen duͤrren 
Spitzfindigkeiten in der Gotteslehre kann nur die 
Wahrheit ſeyn, daß durch allen Witz der Schulen nie 
ein höherer und reinerer Ausſpruch der Gottesidee ges 
funden werden wird, als der volfsmäßige unſers Glau— 
bens: durch Gottes heiligen Willen und 
ſeine ewige Liebe beſteht die Welt. Die 
Schule hat hier nur die Aufgabe, dieſe einfache Rede 
gegen Irrthum zu ſchuͤtzen, und endlich die Albernheit 
und Geſchmackloſigkeit aller derjenigen zu verbannen, 


welche Gotteslehre und Naturlehre miteinander vers 
mengen und ſich darin geiſtig vornehm vorkommen, 
daß ſie in irgend einer Naturphiloſophie oder Mona— 
dologie ein über den Glauben erhobenes Wiſſen zu bes 
ſitzen meinen, in welchem ſie einſehen, wie Gott es 
angefangen habe, um zum Seyn und Wirken zu ge— 
langen. 

Fuͤr dieſen Zweck muͤſſen wir auch noch genauer 
gegen die pantheiſtiſchen Vorſtellungen ſprechen. 
Gott, der uͤber die Welt erhabene allmaͤchtige Geiſt, 
iſt als Urſach der Welt und nicht als die Subſtanz der 
Welt, nicht als die belebende Seele der Welt, nicht 
als das nothwendige Band aller Dinge zu denken. 
So iſt uns der richtige Ausſpruch der Idee zuerſt ge— 
bildet worden im Voͤlkerleben durch die Lehre von Je— 
hovah, dem Herrn der Welt, in der Schule durch des 
Anaxagoras Lehre, daß der allwaltende Geiſt der 
Weltordner ſey, ſo daß die Sokratiker Gottes uͤber 
die Welt erhabenes Weſen wohl von der Beſeelung der 
Welt zu unterſcheiden wußten. Schaͤrfer iſt aber der 
Gedanke in der chriſtlichen Kirchenlehre, beſonders 
durch Auguſtinus ausgebildet worden, in der Lehre 
von der erſchaffenen Materie und der at der 
Welt aus Nichts. 

Indeſſen wirkt hier und in unfrer Schule die fal⸗ 
ſche neoplatoniſche Dialektik mit ihrer Hypoſtaſtrung 
abſtracter Formen immer noch irrend dazwiſchen. Ein 
jedes poetiſch mythiſche Philoſophem, deſſen Dialektik 
das In- Durch- und Mit einanderſeyn nicht genau 
unterſcheidet, kann hier nicht ſcharf in Anſpruch ge— 
nommen werden, indem der Traum ſelbſt Theismus 
und Pantheismus nicht ſcharf unterſcheidet. So gilt 


es die ionifhen und elektiſchen Philoſopheme 
der Griechen. Bey der beſſeren Ausbildung der Dia— 
lektik find hingegen die Schule des Scotus Eri— 
gena und des Spinoza beſtimmt Pantheiſten, in— 
dem fie Gott für die Suͤbſtanz der Welt erklaͤren, eben 
ſo die Schule des Leibnitz, welche die Welt fuͤr die 
Vorſtellung Gottes haͤlt, und unbeſtimmter auch unſre 
neuen Phantaſten, wie z. B. Fichte und Schel— 
ling, welche Gott fuͤr das ewige Band aller Dinge, 
für das hypoſtaſirte Geſetz der Welt erklären. 
Dagegen ſagen wir: Gott darf weder nur als abſo— 
lute Gemeinſchaft oder das Princip der Ge— 
meinſchaft, noch auch nur als die Subſtanz, das 
Weſen aller Dinge, ſondern er ſoll als die abſolute 
Urſach aller Dinge gedacht werden. Bey allen pan— 
theiſtiſchen Hypotheſen nämlich iſt die unvollkomm— 
ne erſcheinende Welt Gottes Weſen ſelbſt, und fo 
koͤnnte die Realitaͤt des ewigen Gutes, welche wir 
im Ideal der ewigen en en, gar nicht 
gedacht werden. 


§. 36. 


Um nun den Menſchen das Bewußtſeyn dieſes 
Glaubens an Gott, den heiligen und allguͤtigen Welt— 
urheber zu beleben, werden wir jede Erinnerung an 
die höhere Beſtimmung des Menſchen und an das ewi— 
ge Leben mit der Idee der Einheit des Welturhebers in 
Verbindung ſetzen koͤnnen, ſo wie wir im folgenden 
die praktiſche Beſtimmung der Gottesideen näher ans 
ſehen. 

Dieſer Zweck hat in der Schule, wie wir wiſſen 
durch Verwechſelung der dialektiſchen Formen, auf 
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die ſogenannten Beweiſe für das Daſeyn 
Gottes gefuͤhrt. Dieſer Glaube iſt aber der Grund— 
gedanke unſrer erkennenden Vernunft, und am wenig— 
ſten von allen unſern Ueberzeugungen einer Vermitt— 
lung durch Beweiſe zu unterwerfen, da er keine Regel 
iſt und noch weniger unter einer Regel ſtehen kann. 
Wir muͤſſen dafuͤr die vorliegenden dialektiſchen Verhaͤlt— 
niſſe naͤher anſehen, jedoch wieder fuͤr den Standpunkt 
der Kantiſchen Kritik, indem ſonſt zu viel Fremdar— 
tiges bloß polemiſch beſprochen werden muͤßte. 

Wir koͤnnen erſtlich reinlogiſch nachweiſen, daß 
das Daſeyn Gottes nicht erſchloſſen werden koͤnne. Je— 
der kategoriſche Schluß ordnet einen Fall unter eine 
Regel; Schluͤſſe auf Daſeyn finden nur unter hypothe— 
tiſcher Form ſtatt. Allein von der Folge auf den 
Grund gilt der einfache hypothetiſche Schluß nur mo— 
do tollente und nicht umgekehrt. Ein hypothetiſcher 
Schluß bejahend vom Daſeyn der Folge auf das Da; 
ſeyn des Grundes müßte diviſib vollſtaͤndig gemacht 
werden in Nückficht der Allheit der Folgen unter einem 
Grunde, oder der Allheit der Gruͤnde uͤber einer Folge. 
Welcher Menſch aber vermag dies fuͤr das Verhaͤltniß 
der Welt zu Gott auszufuͤhren? 

So wiſſen wir voraus, daß alle hier angebotenen 
Schluͤſſe der Form nach Trugſchluͤſſe ſeyn werden. 
Nun kann man dem metaphyſiſchen Gehalte nach ent— 
weder ſpeculative oder praktiſche Praͤmiſſen 
ſuchen, die erſten finden ſich beym ontologiſchen 
und kosmologiſchen, die andern beym phyſiko— 
theologiſchen und moraliſchen Beweis. 

Der ſpeculative Grundgedanke fuͤr die Idee von 
Gott iſt naͤmlich: die eine Urſach der einen Noth— 
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wendigkeit, von welcher alle Weſen der erſchaffe⸗ 
nen Welt abhaͤngig ſind; dieſe Urſach alſo als das 
eine hoͤchſte Weſen, das allervollkommenſte Weſen. 
Aus dieſer Idee unmittelbar ſucht der ontologiſche 
Beweis das Daſeyn Gottes zu folgern, indem man 
meinte, das nothwendige Daſeyn gehöre ſchon 
mit zu den Praͤdikaten des allervollkommenſten Weſens. 
Man ſagt etwa: das allervollkommenſte Weſen muß 
von nothwendigem Dafeyn ſeyn und kann aſſo gar 
nicht als nicht ſeyend gedacht werden. In dieſer Ge— 
dankenverbindung iſt aber das Begriffe Denken 
mit dem Erkennen verwechſelt worden. In der 
Idee eines nothwendigen Weſens lege ich dem Seyn 
deſſelben die Nothwendigkeit als Praͤdicat bey. Aber 
das Daſeyn iſt uͤberhaupt kein Praͤdicat, welches ich 
einem Dinge als Eigenſchaft beylegen kann, ſondern 
es iſt die unmittelbare modaliſche Beſtimmung der Er— 
kenntniß, welche nur von den Einzelweſen als Gegen— 
ſtaͤnden der unmittelbaren Erkenntniß und nie von ei— 
nem allgemeinen Begriffe gilt. In der That ſagt alſo 
jenes Raiſonnement nicht, „Gott iſt,“ ſondern nur, 
wenn das allervollkommenſte Weſen exiſtirt, ſo iſt es 
ein nothwendiges Weſen, womit noch kein Daſeyn be— 
hauptet wird. Doch kann die Spitzfindigkeit dieſer 
Verwechſelung vom Begriffe denken und Erkennen 
hier noch auf gar manche andere Art vorkommen, vor— 
zuͤglich indem bey der Idee des hoͤchſten Weſens noch 
der relative Superlativ der Allheit mit der Idee der 
abſoluten Vollendung verwechſelt wird. Wir glauben 
mit dem Daſeyn Gottes zugleich an die Wirklichkeit 
des hoͤchſten Gutes. Trennt nun aber der begreiffende 
Verſtand erſt den bloßen Begriff vom beſten Weſen 


— 141 — 


von dieſer lebendigen Ueberzeugung und will dieſe 
dann durch einen Schluß wieder herſtellen, ſo ſchiebt 
ſich leicht eine leere Spitzfindigkeit unter. In dem 
Umfang einer noch ſo armen Erfahrung iſt verglei— 
chungsweiſe ja doch ein Weſen oder eine Art Weſen 
das beſte, was darin iſt, wenn dies auch noch ſo weit 
von dem vollendet Guten abſteht. Wer dies nun nicht 
unterſcheidet, der meint leicht beweiſen zu koͤnnen, 
daß das Nichtſeyn des beſten Weſens unmoͤglich ſey. 
Hinter dieſer Verwechſelung wird man meiſt die wahre 
Abſicht derjenigen, die den ontologiſchen Beweis an— 
wendeten, erkennen, ſie wollten naͤmlich nur ausſpre— 
chen, daß in unſerm Glauben das hoͤchſte Weſen auch 
das heilige ſey. 

Fuͤr alles Folgende iſt zu bemerken, wie Kant 
zuerſt zeigte, daß bey jedem andern Verſuch nur die 
ontologiſche Gedankenverbindung wieder wirklich auf 
die Idee der Gottheit fuͤhre, indem die andern Folge— 
rungen fuͤr ſich immer bey untergeordneten Verhaͤltniſ— 
ſen ſtehen bleiben. 

Bey dem ſogenannten kosmologiſchen Beweis 
nimmt man naͤmlich die Abhaͤngigkeit alles wirklichen 
in der Erſcheinungswelt zum Grundgedanken und fol— 
gert: dieſes durchaus Zufaͤllige kann nicht durch ſich 
beſtehen, es ſetzt eine hoͤhere, durch ſich beſtehende noth— 
wendige Urſach (causa sui) als Urſach der Welt vor— 
aus. Allein dies zugegeben folgt ja nicht, daß das 
nothwendige Seyn, durch welches alles zufaͤllige be— 
ſteht, eben nur ein Weſen und noch weniger, daß es 
ein heiliges ſey. Die Idee der Gottheit iſt hier nur 
durch Erſchleichung gewonnen. 

Geht man ferner von praktiſchen Betrachtungen 
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aus, ſo laſſen ſich alle mehrgenannten phyſikotheologi— 
ſchen Betrachtungen hier mit Vortheil anwenden, um 
die Gottesidee zu beleben. Allein dabey wird der 
Glaube an Gott jedesmal vorausgeſetzt, die ganze Be— 
trachtung gilt nur durch ihn, und darf 10 nicht erſt 
erzeugen und begruͤnden wollen. 

Denn wir haben ſchon oben gefunden, daß hier 
nur das aͤſthetiſche Urtheil genuͤgen kann, und auch 
dieſes einzig unter den Ideen der Gottergebenheit und 
der ſittlichen Demuth. Der große Verlauf der Natur— 
ordnung in der Außenwelt zeigt uns nie das Hoͤchſte, 
welches wir ſuchen; die ſichtbare Welt zeigt uns nicht 
die Herrſchaft der Gerechtigkeit und der ewigen Liebe, 
ſondern dieſe Herrſchaft iſt nach dem großen Wort der 
chriſtlichen Lehre nur da gegruͤndet, wo wir nicht 
ſehen und doch glauben. Mit des As mus 
Worten: ‚mitten in der Herrlichkeit der Schoͤpfung 
iſt und fuͤhlt ſich der Menſch groͤßer, als alles, was 
ihn umgiebt, und ſehnt ſich nach etwas anderem.“ 
Das Himmelreich iſt nur inwendig in uns; nur die 
geiſtige Selbſterkenntniß kann uns des Glaubens Ver⸗ 
trauen ſichern. 

Daher hat ſich die unbeholfnere phyſtkotheologiſche 
Dialektik, um von der Zweckmaͤßigkeit der Natur auf 
einen weltordnenden Verſtand zu ſchließen, immer nur 
der untergeordneten Vorſtellungen von der Kuͤnſtlüch— 
keit der Naturordnung oder von der Segensfuͤlle der 
wohlthaͤtigen Natur bedienen koͤnnen. Don die 
ſen beyden Vorſtellungsarten zeigten wir aber ſchon 
($. 23), daß fie nur einer willkuͤhrlich dice 
Phantaſte dienen. 

Die Vorſtellungen von der Kuͤnſtlichkeit der Welt 


ordnung koͤnnen wir nie für das Ganze faſſen, ſondern 
wollten wir uns dieſem Traum wie einer Wiſſenſchaft 
anvertrauen, fo würde er uns nur bildende und zerftös 
rende, ordnende und verwuͤſtende Kraͤfte im Kampfe 
miteinander zeigen. Und in gleicher Weiſe ſtuͤnde der 
wohlthaͤtigen Natur gleichſam die zuͤrnende, in Sturm 
und Wetter verwuͤſtende, in Unfruchtbarkeit, Gift und 
Krankheit verderbende entgegen. Dieſe Bilder ſind un— 
wuͤrdig des heiligen Geiſtes, ſie fuͤhren nur auf den 
Kampf des Freundes und des Feindes, des 
Ormuzd und des Ahriman. Und weſſen Dienſt iſt 
dann der natuͤrlichere? Furcht erzeugte die Goͤtter, 
nach des Lueretius Spruch. Im roheren Menſchen— 
leben fuͤhrte das Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit von hoͤheren 
Maͤchten faſt immer zuerſt den ſcheuen Geiſt zur Furcht 
vor feindſeliger Gewalt, und erſt da, wo bey hoͤherer 
Ausbildung des Geiſtes im Voͤlkerleben der Menſch 
ſich ſelbſt helfen lernte zur Sicherheit und Be— 
quemlichkeit des Lebens, gewann er auch Vertrauen 
zu dem Freunde dort oben. 

So ſehen wir alle dieſe phyſikotheologiſche Be— 
trachtung nur fuͤr eine leichtere dichteriſche Behandlung 
ihre Bedeutung behalten; ihr Licht verbleicht vor dem 
heiligen Ernſt der ſittlichen Ideen und ihres Gottes— 
reiches. 

Endlich, wollten wir uns auch ganz den Spielen 
dieſer Dichtung hingeben, ſo wuͤrden wir doch nur 
in die Welt der Genien, der Nymphen und Elfen und 
nicht in das Reich Gottes eingefuͤhrt. Die Sinneser— 
ſcheinungen der Erfahrung zeigen uns nie den Einen, 
heiligen Herrn der Welt. 

Darum fuͤhrte uns auch Kant Hier fo weiter, 
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daß er nur unſer ſittliches Selbſtbewußtſeyn 
aufrief für den Glauben an Gott, als ein Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft. Wenn er dieſe Betrachtung 
aber einen moraliſchen Beweis nannte, ſo fehlte er, 
wie oben bey der Idee der Unſterblichkeit, in der logi— 
ſchen Form, dann aber hier auch noch weiter in der 
bildlichen Vorſtellung, die er als Beweisgrund unter— 
ſtellt. Er nimmt naͤmlich das ethiſche irdiſche Ideal 
des vollendeten Gutes, die Vertheilung der 
Gluͤckſeligkeit nach Wuͤrdigkeit, für ein religioͤſes, wel⸗ 
ches im ewigen Leben wirklich werden ſoll. Dafuͤr 
muß er dann den allmaͤchtigen Herzenskuͤndiger als den 
Herrn der Welt und den ewigen gerechten Richter vor— 
ausſetzen. Allein uns bleibt dieſe Idee fuͤr das ewige 
Leben nicht ſtehen. Wir glauben nicht an das tau— 
ſendjaͤhrige Reich der Erfüllung aller irdiſchen Wuͤn—⸗ 
ſche, ſondern allein an das Gottesreich unter der 
Herrſchaft der ewigen Schönheit und der heiligen Lie 
be, und darin an die heilige Liebe als den Herrn 
der Welt. | | 


§. 37. 


Wir muͤſſen den Glauben an Gott als den heiligen 
Urheber der Welt ausſprechen in abſoluten Beſtimmun— 
gen unſrer Naturerkenntniß, und daher 

1) fpeculativ im Glauben an Gott als den 
Schoͤpfer und Erhalter der Welt, den ae des 
Schickſals, den Lenker der ewigen Barsch ue 1 

2) ethifch im Glauben an Gott als den ( 
geber, Beherrſcher und Richter im Reiche de 
in der ſittlichen Ordnung der Dinge. 

Dabey aber muͤſſen wir uns in Acht en, 


dieſe Ideen nicht mit Naturverhaͤltniſſen zu ver; 
wechſeln. 

Bey dem ſpeculativen Ausſpruch hat die Verwech— 
ſelung der Idee mit Naturbegriffen die Frage nach dem 
Urſprung aller Dinge, oder nach der Erſchaffung 
der Welt, und damit zugleich die Lehre von den 
Wundern als Eingriffen der ſchaffenden Kraft in 
den Lauf der Natur erzeugt. 

Die Leerheit der Vorſtellung von einer Erſchaffung 
der Welt in der Zeit iſt uns leicht klar. Die Zeitreihe 
iſt nur anfangslos; im Verlauf iſt ſie ſich ſelbſt ge— 
nug und die Subſtanz in ihr nie entſtanden. Auch 
wuͤrde in der Zeit die ſchaffende Kraft, anſtatt eines 
erſten Anfangs nur mit in die Zeitreihe und ihren Ab— 
lauf der Begebenheiten treten. Der Gedanke eines 
Welturhebers iſt Idee und uͤber Zeit und Raum ganz 
erhaben. Fuͤr jeden Augenblick der Gegenwart exiſtirt 
die ganze Vergangenheit nur in der Erinnerung; aber 
dieſe Erinnerung langt auch ins anfangsloſe Ruͤckwaͤrts. 
Wollte jemand ſagen: vor Jahrtauſenden hat Gott 
die Welt erſchaffen, fo koͤnnen wir eben fo leicht er— 
wiedern: nein! heute Morgen brach der erſte Tag an. 
Denn die Zeitwelt hat jetzt am Mittag nur eben ſo den 
heutigen Morgen in der Erinnerung in ſich, wie den 
Verlauf der fernſten Jahrtauſende. 

So ſollen wir nur der Idee nach von Gott dem 
Schoͤpfer und Erhalter der Welt ſprechen; von dem 
Schoͤpfer naͤmlich, weil er Urheber der Weſen, 
von dem Erhalter, weil er Urheber der nothwen— 
digen Geſetze der Welt iſt. | 

Die Lehre von der Erſchaffung der Weſen iſt hier 
ohne unſern transcendentalen Idealismus von ſchwerer 
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Auffaſſung, denn wiſſenſchaftlich gilt das Geſetz der 
Beharrlichkeit der Weſen: keine Subſtanz kann hervor, 
gebracht werden. Nur die Verwerfung der koͤrperli— 
chen Weltanſicht gegen die Ideen der ewigen Wahrheit 
kann hier die Ausgleichung geben. Daher hat die 
alte Philoſophie fruͤher Gott nur als den Ordner oder 
als den erſten Beweger der Welt erkannt und nicht 
als Schoͤpfer. Daher der ſpaͤtere Streit uͤber die un— 
erſchaffene Materie des Chaos und alle damit verbun— 
denen Traͤume, bis Auguſtinus den richtigen 
Spruch fand und zur Kirchenlehre machte: aus 
Nichts hat Gott die Welt erſchaffen. 

Mit dieſem iſt uns auch gegen jede mehr als dich— 
teriſche Bedeutung des Wunderglaubens entſchieden. 
Doch muͤſſen wir dafuͤr die Verworrenheit der gemeinen 
Begriffe naͤher ins Auge faſſen. 

Wollen wir Wunder nennen dasjenige, woruͤber 
die Leute ſich wundern, oder das ſeltſame Ungewoͤhn— 
liche, oder das, deſſen Zuſammenhang wir nicht ver— 
ſtehen, ſo iſt die Natur voller Wunder, und das 
wahre Seyn der Dinge iſt uns eitel Wunder. Allein 
dies trifft die Phantaſien des religioͤſen Wunderglau⸗ 
bens nicht recht. Hier geht das Intereſſe der Dich— 
tung darauf hinaus, uns das Ueberirdiſche, Ueberna— 
tuͤrliche in der ſichtbaren Welt erſcheinen zu laſſen. 
Natuͤrlich haben in Zeiten geringerer Ausbildung der 
Naturkunde Volksſagen dieſe Phantaſien angewendet, 
um ihren Propheten zu verherrlichen und Prieſter bald 
ehrlich, bald zur Taͤuſchung dieſelben benutzt, um ſich 
und ihren Propheten in Credit zu ſetzen. Was man 
nun aber da als Wunder erzaͤhlt (Weiſſagen, Traum— 
deuten, Kranken heilen, Schlangen baͤndigen, Froͤ—⸗ 
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ſchemachen, Geiſterſehen u. ſ. w.), find nur Proben 
ungewoͤhnlicher Kraft und Geſchicklichkeit, wie wir ſie 
bey phyſikaliſchen Kunſtſtuͤcken und den Kuͤnſten der 
Taſchenſpieler auch wiederfinden. Hier iſt nicht vom 
Uebernatuͤrlichen, ſondern nur von ungewoͤhnlicher Kraft 
oder Naturkenntniß die Rede. Die Erzaͤhlungen be— 
ruͤhren die Religionswahrheit nicht von ferne, ſondern 
es kann nur zuweilen fuͤr die Naturlehre von Intereſſe 
ſeyn, zu unterſuchen, ob erzaͤhlte Geſchichten ſich wirk— 
lich beglaubigen laffen oder nicht. 

In der Dogmatik unſrer poſitiven Religionslehre 
hatte indeſſen die Lehre von den Wundern (gegen ein; 
zelne Stellen in den Evangelien) eine hoͤhere Bedeu— 
tung. Waͤre naͤmlich die Natur das wahre Weſen der 
Dinge, ſo wuͤrde, wo wir eine hoͤhere Macht durch 
die Fugen geſprengter Naturgeſetze greiffen ſaͤhen, dies 
nicht nur von ungewoͤhnlicher Kraft, ſondern von 
Allmacht und Gottesgegenwart Zeuge ſeyn. Dies iſt 
eigentlich der fuͤhrende Gedanke in dieſen religioͤſen 
Dichtungen. Wir aber, belehrt durch die Unterſchei— 
dung von Natur und Idee, ſehen leicht ein, daß die 
menſchliche Vernunft das Vermoͤgen gar nicht hat, 
etwas gegen die Naturgeſetze zu beobachten, denn 
dieſe Geſetze ſind ja die nothwendigen Grundformen 
unſrer Erkenntniß und nicht ewige Geſetze des We— 
ſens der Dinge ſelbſt. Solche Geſchichten, bey denen 
die Beobachtung wirklich im Widerſpruch mit den 
Naturgeſetzen waͤre, kann nicht einmal jemand er— 
dichten. 

Alle wirklich angebotenen Erzählungen laufen nur 
auf das ungewoͤhnliche Natuͤrliche hinaus, bey welchem 
der Erzaͤhlende nur aus Mangel an Naturkenntniß 
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bald meint, daß das nur Erdichtete wirklich geſchehen 
fen, bald daß Wirkliches oder Erdichtetes den Naturge— 
ſetzen widerſpreche, wo dieſer Widerſpruch nicht ſtatt 
findet. Uns kann es bey allen dieſen Erzaͤhlungen nur 
auf Pruͤfung der angebotenen Zeugniſſe ankommen, 
um im Erzaͤhlten Erlogenes, Ertraͤumtes und Erfahre— 
nes zu unterſcheiden. 


So ſtehen dieſe Traͤume dem klaren Begriffe ge— 
genuͤber. Sehen wir aber uͤber die Beurtheilung ein— 
zelner Wundergeſchichten hinaus auf das Ganze der 
Symbolik in dieſem Wundertraum, ſo finden wir 
wohl, daß der Zauber der Dichtung in jenen Intereſ— 
ſen der Ahndung liege, nach denen wir die Welt der 
Erſcheinungen im Lichte der ewigen Wahrheit zu fuͤh— 
len ſtreben. Wenn wir da den abſoluten Ideen gegen— 
uͤber auch den phyſikaliſchen Irrthum gehoben haben, 
ſo koͤnnen ſich doch noch die poſitiven Beſtimmungen 
der Ahndung einmengen, welche uns uͤberhaupt erſt 
die aͤſthetiſche Auffaſſung der Erſcheinungen moͤglich 
machen, und welche durch die Beſchraͤnktheit alles 
wiſſenſchaftlichen Urtheils herbeygefuͤhrt werden. Dies 
betrifft denn vorzuͤglich die Zufaͤlligkeiten in den 
Schickſalen einzelner Menſchen und in den Schickſa— 
len des Voͤlkerlebens. Hier vermag kein Rationalis— 
mus fuͤr den zeitlichen Verlauf des Geiſteslebens nach— 
zuweiſen, warum ſich Alles und Jedes grade in dieſer 
Weiſe habe zutragen muͤſſen. Die menſchliche Beur— 
theilung findet ſich alſo hier in jener ſchwankenden 
Mitte zwiſchen Wahrheit und Dichtung (§. 23.) für 
welche wir den Aberglauben nur abhalten koͤnnen, in— 
dem wir die Rechte der Dichtung anerkennen, jeden 
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Anſpruch dieſer Phantaſien an wiſſenſchaftliche Wahr— 
heit aber verwerfen. 


88. 


Den Gegenſatz zwiſchen der Idee von der le— 
bendigen Gottheit und der Vorſtellung eines 
nothwendigen Schickſals als des Herrn der 
Welt haben wir ſchon (§. 21.) als den modaliſchen 
Widerſtreit der Formen unſrer Naturerkenntniß mit 
der Idee von ewiger Wahrheit kennen gelernt. Fuͤr 
unſre endliche Erkenntniß koͤnnen wir, um die Einheit 
der Dinge zu denken, nie uͤber dieſe leeren Formen 
der Naturgeſetze hinaus; und wie wir auch ſonſt eine 
poſitive Vorſtellung von der Welteinheit ſuchen, wir 
werden uns immer unter dieſe Formen zuruͤckgedraͤngt 
finden. Die hoͤchſte Ausbildung unſrer Begriffe erhebt 
alſo die lebendige Gottheit uͤber das Schickſal; Gott, 
der Erhalter der Welt, iſt der Herr des Schickſals, der 
Lenker der ewigen Vorſehung, der Geſetzgeber der 
Welt. 

Dieſe Idee muß ſich uns eigentlich fuͤr die hoͤhere 
Ordnung der Dinge als eine ſittliche Ordnung der 
Dinge, das heißt, ſie muß ſich fuͤr die Geiſteswelt 
als das Reich der Zwecke ausſprechen. In der 
Geiſteswelt als dem Reiche der Zwecke iſt Gott der 
heilige Geſetzgeber, der allweiſe Beherr— 
ſcher, der allwiſſende, herzenskundige 
Richter. 

Leicht aber iſt der bildliche Anthropomorphismus 
in dieſem Aus ſpruch der Idee zu erkennen, denn wir 
denken hier die ewige Ordnung der Dinge nur nach 
dem Bilde eines menſchlichen Staates und 
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die Gottheit als den allgenugſamen Gründer dieſes 
Staates (nämlich des Reiches Gottes als feiner 
unſichtbaren heiligen Kirche). 

Wenn dieſe Idee daher auch von allen kindlichen 
Vilderſpielen eines Prieſterreiches und alles theokrati⸗ 
ſchen Aberglaubens frey gehalten wird, ſo zeigt ſich 
ihre Ungenugſamkeit doch darin, daß wir das Geſetz 
dieſes Reiches der Zwecke, naͤmlich die Idee des Zwe— 
ckes der Welt nicht auszudenken vermoͤgen. 


§. 39. 

Die aͤltere praktiſche Philoſophie ſetzte die Lehre 
vom hoͤchſten Gute an ihre Spitze, ohne darin 
die objective Frage nach dem Zwecke der Welt von der 
ſubjectiven nach dem, was dem Menſchen zu thun ſey, 
zu unterſcheiden. Da gilt es dann vorzuͤglich den 
Streit, ob in Vergnuͤgen und Gluͤck, oder in Tugend 
und Weisheit dies hoͤchſte Gut zu finden ſey. Kant 
vereinigte beyde Meinungen darauf: Tugend ſey das 
hoͤchſte Gut, Gluͤckſeligkeit das untergeordnete, wel— 
ches nur nach der durch die Tugend beſtimmten Wuͤr— 
digkeit vertheilt werden ſolle und ſo das vollendete 
Gut bringe. 

Wir aber werden auf die Frage nach dem hoͤchſten 
Gut nach verſchiedenen Abſtufungen antworten. Ganz 
ſubjectiv iſt fuͤr den einzelnen Menſchen das hoͤchſte 
Gut Seelenruhe aus Selbſtzufriedenheit. 
Dieſe aber haͤngt ab von den Meinungen eines Jeden, 
welche ihm die Zwecke ſeines Lebens nennen. Welches 
iſt nun da die richtige Meinung? Wir ſagen: die der 
Weisheit, welche die ſittliche Willenskraft uͤber Alles 
erhebt, zunaͤchſt die geiſtig ſchoͤne Erſcheinung des Le 
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bens anſetzt, den Genuß aber nur nach dem Dringen— 
den des Beduͤrfniſſes ſchaͤtzt. 

Aber mit alle dieſem ſtehen wir nur bey der ethi— 
ſchen Frage nach den Zwecken des Menſchen und nicht 
bey der religioͤſen nach den Zwecken der Welt. Was 
iſt alſo endlich fuͤr die Welt das ewige Gut? Hier 
kennen wir einzig die Antwort der aͤſthetiſchen Ideen: 
jedes Leben traͤgt in der eignen Schoͤnheit ſeinen Werth! 
Nach Begriffen kann kein Menſch den ewigen Zweck 
des Weltalls nennen, denn keine unſrer Werthgeſetzge— 
bungen genuͤgt dem. Gluͤckſeligkeit giebt gar kein 
Ideal; Sittlichkeit ordnet ſich fuͤr den Menſchen dem 
hoͤheren Gebot des Rechtes unter; dieſes nun als al— 
leiniges unmittelbares Gebot nennt das vernuͤnftige 
Weſen zwar ſchlechthin als Zweck an ſich fuͤr die Welt, 
aber auch dieſe Idee iſt uns wieder nur von ethiſcher 
Brauchbarkeit, indem wir religioͤs von jedem wahr— 
haft vorhandenen daſſelbe ausſagen muͤſſen. 

Demgemaͤß wird uns einer der wichtigſten Streit—⸗ 
ſaͤtze unſrer Religionslehre der gegen die Kantiſche 
Idee der Vertheilung der Gluͤckſeligkeit nach Wuͤrdig— 
keit. Kant hat eigentlich in jener Behauptung nur 
mit beſtimmtem Ausdruck die populaͤre Meinung wie— 
derholt, welche eine ethiſche Betrachtung mit einer re— 
ligioͤſen verwechſelt. So haben wir in der Religions— 
lehre aus alten morgenlaͤndiſchen Sagen die Lehre von 
ewiger Beſtrafung des Laſters und ewiger Seligkeit als 
dem Lohn der Tugend erhalten. Aber eben dieſes iſt 
eine kindliche Vorſtellung, uͤber welche der gebildete 
Verſtand ſich erheben ſoll. Unter Menſchen ſoll im 
Staate das kraͤftige Urtheil der Gerechtigkeit Lohn und 
Strafe vertheilen, nach dem Maaße des guten Fleißes 
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und der Beleidigung. Aber das höhere religioͤſe Urs 
theil aus Ideen wird alle jene Unterſchiede fallen laſ⸗ 
ſen; die Tugend gilt ihm allein um ihrer innern 
Schoͤnheit willen, ſie mag keinen Lohn; das Laſter 
traͤgt ſeinen Tadel in ſich ſelbſt und bedarf keiner 
Strafe, denn nur des Geiſtes ſchoͤne Erſcheinung gilt 
in und durch ſich ſelbſt. 


§. 40. 


Das hoͤchſte Geheimniß in den Ideen der Weltre— 
gierung iſt uns die Zulaſſung des Boͤſen in der beſten 
Welt. Fruͤhere Phantaſien ließen die Welt durch den 
Kampf Gottes mit dem Teufel beſtehen; aber ſobald 
man die Idee des Boͤſen richtig mit ſittlicher Schaͤrfe 
(S. 33.) gefaßt hat, verliert dieſer Gedanke feine Der 


deutung, und wir werden auf die Betrachtungen gez 


führe, welche man naiv eine Rechtfertigung Gottes 
(Theodicee) nannte. 
Dafuͤr ſagte man: das Boͤſe iſt in der beſten Welt 


durch den erſchaffenen freyen Willen, der nicht durch 
Gott, ſondern durch ſich ſelbſt das Boͤſe waͤhlt. Al- 


lein uns bleibt dann die Frage: wie kann Gott dies 
zulaſſen? 

Darauf laͤßt ſich zwar zunaͤchſt antworten: iſt 
nicht das Freye edler als das Gebundene, fehlte alſo 
nicht grade das Edelſte in der erſchaffenen Welt, wenn 
die Zulaſſung des Boͤſen nicht waͤre? Auch thut dieſe 
Zulaſſung des Boͤſen der beſten Welt keinen Eintrag. 
Das Boͤſe im freyen Willen iſt in dieſen ſelbſt beſchloſ— 
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fen, löft ſich in der Welt in das Gute auf, fo wie die 


Diſſonanzen die Kraft der Harmonien zu ſtaͤrken dienen. 
Dieſe letzte Erlaͤuterung ſcheint ganz zu dem Verlauf 
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des menſchlichen Lebens zu paſſen. Nicht der Erfolg 
giebt den Werth der ſittlichen That, ſondern dieſer 
liegt nur in der Geſinnung eines Jeden ſelbſt. Kein 
Menſch kann dem Andern mehr zu Leide thun, als ihm 
das Leben verkuͤmmern oder nehmen; beydes aber eben 
ſowohl durch gute als durch boͤſe That, und beydes 
gilt fuͤr ſich ruͤckſichtlich der religioͤſen Idee nichts; 
das Ungluͤck iſt nur endliche Erſcheinung und der Tod 
Befreyung. — Die Erfolge leitet nicht der Menſch, 
ſondern die hoͤhere Hand des Schickſals, gefuͤhrt von 
der unerforſchlichen Vorſehung — warum nicht zur 
harmoniſchen Vollendung des ewigen Gutes? 


Darin iſt allerdings richtig auf des Menſchen Un— 
kunde vom Weltlauf hingewieſen; allein für die Haupt— 
ſache nichts entſchieden. Boͤſe iſt das, was nicht ſeyn 
ſollte und doch iſt es wirklich. Darin liegt ein einfas 
cher Widerſpruch gegen den Gedanken der beſten Welt, 
den keine Eroͤrterung der Theodicee aufheben wird. 
Wollten wir das Boͤſe leugnen, ſo wuͤrden wir ſomit 
auch die Ideen des ſittlich Guten verleugnen. Neh— 
men wir nun aber das Seyn des Boͤſen an, ſo iſt es 
durch Gott, denn fuͤr den Allmaͤchtigen iſt kein Unter— 
ſchied der Moͤglichkeit und Nothwendigkeit; was Gott 
zulaͤßt, das geſchieht durch ihn. 


Wir dürfen den gewoͤhnlichſten, zum Beyſpiel von 
Leibnitz, hiergegen gewendeten Gedanken, daß das 
Boͤſe in der Welt eine Bedingung (conditio sine qua 
non) des hoͤchſten Gutes ſey, nicht gelten laſſen. 
Denn Gott haͤtte es ja ſelbſt erſt zu dieſer Bedingung 
muͤſſen gemacht haben. Das Freye, zum Beyſpiel, mag 
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immer edler ſeyn als das Unfreye. Gut! dann duͤrfte 
es kein Unfreyes in der beſten Welt geben. Laͤßt aber 
das Freye noch das Boͤſe zu, ſo ſollte es auch kein 
Freyes geben, ſondern nur ein noch Edleres, naͤmlich 
das Heili ge ohne allen Tadel. 

Aus dieſem Widerſpruch kann ſich der Menſch ein— 
zig durch das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſtverſchuldeten 
Unwiſſenheit herausfinden. Wir irren mit jedem Ge— 
dankengang fuͤr oder wider die Rechtfertigung Gottes, 
denn wir verſuchen dann immer Goͤttliches mit unſern 
Groͤßenbegriffen der Naturlehre zu meſſen oder denken 
den ſchlechthin Unabhaͤngigen doch wieder als abhaͤn— 
gig und Geſetzen unterworfen. 


§. 41. 


Unſre hoͤchſte religioͤſe Idee iſt die von der beſten 
Welt, die Idee des Optimismus, daß die Welt 
nur durch das Ideal der ewigen Guͤte wahrhaft beſte— 
he. Von dieſem Grund alles Glaubens im Menſchen 
haͤngt erſt unſre Beurtheilung der hoͤheren Beſtimmung 
des Menſchen und die der Idee des Boͤſen ab. Dieſe 
Idee iſt nun ſo ganz aus dem innerſten Leben der Ver— 
nunft entſprungen, daß zu ihrer Rechtfertigung, außer 
der Nachweiſung ihrer Quelle im menſchlichen Geiſte 
(Kr. d. Bern B. 2. F. 130, B. 3. F. 186.) gar 
nichts durch Begriff und Beweis geſagt werden kann, 
als die Ironie gegen jeden Verſtand, der etwas dage— 
gen behauptet oder etwas Falſches dafuͤr. 

Die einzige, dem Menſchen moͤgliche Wendung 
des Gedankens bleibt hier, das Vollkommene in der 
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Welt der ewigen Wahrheit über uns, das Unvoll— 
kommne in uns ſelbſt zu ſuchen. Es iſt uns undenkbar, 
den Menſchen, die bloße Folge der erſten Urſach aller 
Dinge fuͤr edler zu erklaͤren, als das hoͤchſte Weſen 
ſelbſt. Jeder Gedanke erhabener Hoffnungen in uns 
entſpringt ja auch aus jener Quelle und muß dort im 
Urbild wirklich ſeyn. 

Gott iſt uns das Wort der Andacht und Anbe— 
tung; keinem Begriffe iſt ſeine Bedeutung offen, ſon— 
dern nur dem lebendigen Mittelpunkt aller unſrer 
Gefuͤhle. 

Es iſt auch hier die heitre und freye Darſtellung 
des Schoͤnen und Erhabenen im ſittlichen Leben, wel— 
che den Ideen der Andacht die aͤchte Grundlage 
geben ſoll. 

Wir glauben an Vorſehung und allguͤtige goͤttli— 
che Weltregierung, deren ewiger Liebe wir uns treu 
und demuͤthig unterwerfen. Aber wir ſuchen die Huͤlfe 
dieſer Idee nicht in dieſer Zeitlichkeit hoffend oder gar 
durch Gebete ſchmeichelnd, ſondern im Glauben an 
ewige Wahrheit und ewige Selbſtſtaͤndigkeit des Gei— 
ſtes, kraft deren uns die ewige Guͤte Rechtfertigung 
und Heiligung moͤglich halten wird. 

Die wichtigſten Glaubensartikel ſind die der ewi— 
gen Hoffnungen, in ihnen die des Vertrauens auf die 
Vorſehung. Aber alles kommt uns hier darauf an, 
gegen Opferdienſt und Entſuͤndigungsgebraͤuche nur den 
Gedanken an die ewige Wahrheit feſtzuhalten. Dieſer 
Glaube ſoll das Vertrauen auf die ewige Liebe ſeyn, 
welches dem Menſchen in Gottergebenheit und Andacht 
lebt. Nicht Vertroͤſtungen auf Gluͤck und Erdenfreu— 
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de ſollen wir lehren, fondern den einzig reinen Got 
tesgedanken der Erhebung des Geiſtes uͤber alle Wech— 
ſel von Freude und Leid. Nur dieſer Glaube troͤſtet 
in der Zerſtoͤrung alles Erdengluͤcks, nur dieſer Glaube 
hat den Tod uͤberwunden. | 


Zweytes Buch. 


lehre 


Ye: 
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Einleitung. 


§. 42. 


Fuͤr den zweyten Theil unſrer Unterſuchungen ha— 
ben wir die Schoͤnheitslehre oder philoſophi— 
ſche Aeſthetik als den Theil der Geſchmacks-Kri— 
tik beſtimmt, in welchem der Urſprung der Ideen des 
Schoͤnen und Erhabenen in unſerm Geiſte erforſcht 
und demgemaͤß das Schoͤne und Erhabene beurtheilt 
wird. Auch iſt aus den fruͤheren Betrachtungen ſchon 
vollſtaͤndig klar, wie dieſe Ideen der Ahndung ge— 
hoͤren, welche in aͤſthetiſchen Beurtheilungen das End— 
liche der Naturerſcheinungen den Ideen der ewigen 
Wahrheit unterordnet. 

Fuͤr dieſe Unterordnung haben wir hier zunaͤchſt 
weiter zu erlaͤutern, 1) daß das aͤſthetiſche Urtheil nur 
aͤſthetiſche Ideen beurtheile, deren Formen allein 
ſchoͤn oder erhaben ſeyn koͤnnen. 2) Wie dieſe aͤſtheti— 
ſchen Ideen durch ihre Formen die Vorſtellungen der 
Unterordnung der Erſcheinungen unter die Ideen des 
Glaubens werden. 

Fuͤr den allgemeinen Theil dieſer Lehre geben wir 
hier nur einen kurzen Ueberblick, weil wir dieſen in 
der Krit. der Vern. Band 3, drittes Buch, und in 
Julius und Evagoras ſchon ausführlich beſprochen 
haben. 5 


= 


§. 43. 


Sollen wir uns der Nothwendigkeit einer beſtimm— 
ten Erkenntniß bewußt werden, ſo fordert dies Verei— 
nigung von Begriff und Anſchauung. Idee nennen 
wir dann, was wir uͤber die Grenzen dieſer beſtimm— 
ten Erkenntniß hinaus vorſtellen koͤnnen. Daher ſind 
unſre Ideen theils die logiſchen Ideen vom Abſo— 
luten, in welchen wir die übergeordneten Glaubens— 
wahrheiten denken, indem hier nur die Regel des Be— 
griffs ohne den anſchaulich beſtimmbaren Fall der An— 
wendung erkannt wird, theils aͤſthetiſche, vermittelſt 
welcher wir die Unterordnung der Erſcheinungen unter 
die ewige Wahrheit erkennen, indem nur der Fall der 
Unterordnung anſchaulich gegeben wird, die Regel 
aber unausſprechlich bleibt (Krit. d. Vern. §. 123.) 
Die aͤſthetiſche Idee iſt alſo eine anſchauliche Vorſtel— 
lung, die durch keinen Begriff beſtimmt ausgemeſſen, 
aber doch als ein Ganzes aufgefaßt wird, ohne daß 
bey dieſer Einheit der Form ein Begriff waͤre von 
dem, was dies Ganze fuͤr ein Ding ſeyn ſoll. Die 
Form der Anſchauung iſt ſchoͤn durch eine aͤſthetiſche 
Bedeutung, die ihr zukommt, wenn fie gleich Io; 
giſch gar keine Bedeutung hat. Es kommt hier alſo 
auf zweyerley an, erſtlich auf die aͤſthetiſche Idee 
ſelbſt, und dann auf die Form der aͤſthetiſchen Idee, 
wodurch ſie ſchoͤn oder erhaben wird. Nicht jede aͤſthe— 
tiſche Idee iſt darum ſchon eine ſchoͤne oder erhabene 
Darſtellung, aber Schoͤnheit und Erhabenheit koͤnnen 
doch nur als Formen an aͤſthetiſchen Ideen vorkom, 
men (Krit. d. Vern. §. 225.) 

So ſind dieſe e aͤſthetiſchen Ideen die 
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Grundlage aller Vorſtellungen, aus denen fich die 
aͤſthetiſche Weltanſicht bildet. Für die Kritik des Ge, 
ſchmackes iſt es von großer Wichtigkeit, dieſe erſte 
Beſtimmung der Anſchaulichkeit der aͤſthetiſchen Idee 
recht feſt zu halten. 

1) Die aͤſthetiſche Welt, das Reich des Geſchma— 
ckes fordert im Gegenſatz gegen die wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnißweiſen eine nur anſchauliche Darſtellung ih— 
rer Gegenſtaͤnde, ſo daß dieſe zunaͤchſt nicht fuͤr die 
Reflexion und deren Begriffe, ſondern nur fuͤr die 
Einbildungskraft gegeben ſind. Nichts kann als ſchoͤn 
oder erhaben beurtheilt werden, das nicht in einer 
freyen anſchaulichen Darſtellung vorgeſtellt iſt. 

2) Dieſe anſchauliche Darſtellung ſoll dann durch 
ihre freye Form nur dem Gefuͤhl der aͤſthetiſchen Ur— 
theilskraft gefallen und nicht unter Begriff und Regel 
beurtheilt werden. f e 

Daher giebt es für das rein: aͤſthetiſche 
Wohlgefallen gar keine Regel der Kritik, ſondern es 
beruht ungeachtet des Anſpruchs an Allgemeinguͤltigkeit 
alles auf einem Machtſpruch des Einzelnen, ſo daß es 
dem guten Glück gleichmaͤßiger Geſchmacksbildung 
überlaffen bleibt, wie weit wir in unſern Urtheilen uͤber⸗ 
einſtimmen. | ' 

Iſt aber die Beurtheilung von Kunſtwerken in 
Frage, ſo geht auch dem reinen aͤſthetiſchen Wohlge— 
fallen ein Urtheil uͤber die Anſchaulichkeit der Darſtel— 
lung voraus, welches eigentlich das Geheimniß der 
Kritik betrifft. So ſetzen wir der anſchaulichen 
Darſtellung die reflectirte Darſtellung entgegen und 
machen die letztere zum erſten Tadel gegen falſche Ver— 
ſuche zu Werken der ſchoͤnen Kunſt. So giebt z. B. die 

Fries Religionsphiloſophie. 11 
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lebendigſte und klarſte wiſſenſchaftliche Darſtellung, 
auch die kraͤftigſte, das Gefuͤhl noch ſo lebhaft an— 
ſprechende rhetoriſche Darſtellung immer noch kein 
Gedicht. 

g 44. 


Wie bildet ſich nun das aͤſthetiſche Wohlgefallen 
an dieſen anſchaulichen Darſtellungen? | 

Wir fanden, daß in unſrer vollendeten Weltans 
ſicht aus Ideen in der religioͤs : aͤſthetiſchen 
Weltanſicht die Erſcheinung den Ideen des Welt— 
zweckes untergeordnet werden ſolle. Hier muß alſo 
ein nur aͤſthetiſches Urtheil als Urtheil uͤber Zweck⸗— 
mäßigfeit zum Wohlgefallen werden. Aber 
auf welche Weiſe gelangen wir zu Ph Art von Bde 
urtheilungen? 

Wir antworten: der Seinbgenante des Glaubens 
iſt der Gedanke der hoͤchſten Wahrheit im menſchlichen 
Geiſt und die Erinnerung an dieſen Grundgedanken 
von ewiger Wahrheit tritt in unſern Beurtheilungen 
nothwendig hervor, ſobald uns Die Begriffe um 
ſrer Wiſſenſchaft zur Zufammenfaffung 
der gegebenen Erkenntniß unzulaͤnglich 
bleiben, auf welche Art ſich dieſe Unzulaͤnglichkeit 
auch zeigen mag. Dies iſt das Princip, nach welchem 
der aͤſthetiſche Eindruck (Effect) des Schoͤn— 
heitsgefuͤhls an die Stelle des wiſſenſchaftlichen 
fheoretifchen Urtheils tritt. Demgemaͤß zeigen ſich uns 
nebeneinander ſpeculative (Krit. d. Vern. §. 224.) 
und teleologiſche (Krit. d. Vern. §. 227.) Formen 
der aͤſthetiſchen Ideen. 

1) Die von der Urtheilskraft aufgefaßte Unterord— 


nung der Dinge unter die Geſetze der Einheit gefchieht 
durch die mathematiſche Anſchauung und die figuͤrliche 
Verbindung der productiven Einbildungskraft. Daher 
iſt die ſpeculative Form der aͤſthetiſchen Ideen die der 
mathematiſchen Schönheit, in welcher Ge 
ſtalt und Spiel die beyden Formen des Schoͤnen 
werden. 


Die Zuſammenfaſſung des Mannichfaltigen unter 
beſtimmte Begriffe iſt die theoretiſche. Fuͤr die 
rein aͤſthetiſche Beurtheilung liegt kein ſolcher Begriff 
vom Gegenſtande zu Grunde, ſondern das Vermoͤgen 
der Anſchauung muß ſelbſt unter die Bedingung treten, 
nach welcher der denkende Verſtand uͤberhaupt von An— 
ſchauungen zu Begriffen gelangt. Das rein aͤſthetiſche 
Urtheil fordert wechſelſeitiges Zuſammentreffen der 
Einbildungskraft in ihrem freyen Spiel 
mit der Geſetzmaͤßigkeit des denkenden Ver⸗ 
ſtandes; das Vermoͤgen der Darſtellung ordnet ſich 
dem Vermoͤgen, die Einheit zu erkennen, unter. 


Wo daher die Anſchauung dem Begriffe unerreich— 
lich bleibt, tritt die aͤſthetiſche Idee auf; wo die be— 
ſtimmten Begriffe den rechnenden Verſtand verlaſſen, 
wird der Geſchmack nur nach aͤſthetiſchen Ideen in Ge, 
ſtalt, Spiel und Leben die Erſcheinungen dem ewigen 
Weſen der Dinge unterordnen. Daher der beſtimmte 
Gegenſatz zwiſchen der mathematiſchen Wiſſenſchaft mit 
ihrer Regelmaͤßigkeit und der ſchoͤnen Kunſt in den Ge— 
ſetzen der Umriſſe und des Rhythmus. Daher bringt 
das Geſetz der Specification Syſt. der Metaphyſik 
S. 53.) in das Ganze unſrer äußern Naturbeſchauung 
das Leben der Ahndung; denn überall in der Natur 
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beſchauung eilt die Einheit der anſchaulichen Darftel; 
lung dem regelnden Begriffe voraus. 

2) Der erſte Fall inexponibler, nur aͤſthetiſcher Un⸗ 
terordnungen findet ſich alſo in der Vergleichung der 
freyen anſchaulichen Formen der productiven Einbil⸗ 
dungskraft in Geſtalt und Dauer mit den Geſetzen der 
Einheit, der andere daneben zeigt ſich bey der Verglei⸗ 
chung des Wechſels der Begebenheiten mit den ob, 
jectiven Geſetzen des Zweckes im Weſen der Dinge, 
in welchen das geiſtige Geſetz des Menſchenlebens nach 
Ideen gedacht wird. So wird neben jener Harmonie R 
in Geſtalt und Spiel der Ausdruck des Lebens und des 
Geiſtigen mit ſeiner ſubjectiven Zweckwaͤßigkeit Gegen; 
ſtand rein- aͤſihetiſcher Beurtheilungen bey der Vereini⸗ 
gung der ethiſchen Anſicht der Br mit der reli⸗ 
gioͤſen. 

Setzen wir an die Stelle der ethischen z Frage; 
was ſoll ich thun? welchen Werth hat das Ding für 
mich? — die objective Frage: welchen Werth tragen 
die Dinge in ſich ſelbſt? — ſo antworten nun die rei⸗ 
nen aͤſthetiſchen Ideen. Schön iſt ein Ding nicht in 
Beziehung auf mich oder irgend auf ein anderes, fon 
dern nur in ſich ſelbſt, ſo wie es als Analogon des 
perſoͤnlichen Daſeyns ſeine Zweckmaͤßigkeit in ſich ſelbſt 
traͤgt. Die ſittlich geſetzgebenden Antriebe ſind die 
der reinen Liebe, welche die Geſundheit der Seele, das 
Lebendige, kraftige und Reine in Geiſtiger Vollkommen⸗ 
heit lobt, und die der Achtung, welche die Reinheit 
des Herzens uͤber alles andere erhebt. Setze ich hier 
an die Stelle meiner Zwecke die Frage nach dem Wer⸗ 
the eines Dinges in ihm ſelbſt, ſo wird an der Stelle 
der ethiſchen Antwort die der aͤſthetiſchen Ideen des 
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Schoͤnheit der Seele; ſittliche Willenskraft ſtellt die 


Ideale des geiſtig Erhabenen. 


8. 45. 


Nach dieſem Unterſchied der ſpeculativen und tes 
leologiſchen Formen finden wir die Beurtheilungen 


des Geſchmackes in engerer Bedeutung und des 


aͤſthetiſchen Gefuͤhls in engerer Bedeutung ne 
beneinander. Dem Geſchmack gehört die mathemati⸗ 
ſche Schoͤnheit, ihm gefaͤllt das Ebenmaaß in belebter 
Geſtalt und belebtem Rhythmus nebſt allem, was nach 
Analogie deſſen beurtheilt werden kann. Dem aͤſthe⸗ 
tiſchen Gefuͤhl hingegen gefaͤllt das Lebendige fuͤr ſich 
und beſonders das Ideal geiſtiger Schoͤnheit. 

Demgemaͤß verbinden ſich in allen aͤſthetiſchen Be⸗ 
urtheilungen dem Schoͤnheitsgefuͤhl zwey Intereſſen. 
Es findet ſich gemeine Schoͤnheit, in welcher 
nur Ebenmaaß in belebter Geſtalt und belebtem Spiel 
anſpricht, und welche nur eine Sache des Geſchmackes 
bleibt; daneben aber findet ſich hohe Schönheit 
des geiſtigen Ideals, für welche die Intereſſen des Ge 
fuͤhls vorwalten (Krit. d. Bern. §. 227.). 

Allein in aller aͤſthetiſchen Beurtheilung Hält 
der Geſchmack die Regel. Seinen Anforderun— 
gen muß zuerſt genuͤgt werden; denn was iſolirt von 
ihm dem Gefühl gefällt, kann eben ſowohl von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher oder rhetoriſcher Br als von 
aͤſthetiſcher ſeyn. 

Ganz nach derſelben Unterſcheidung ſteht auch das 
empiriſche Intereſſe am Schoͤnen neben dem 
religioͤſen Intereſſe an demſelben. Das erſtere 
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iſt das Intereſſe an geſchmackvoller Unterhaltung, wel⸗ 
ches ſeinen hohen Werth durch die Allgemeinguͤltigkeit 
und allgemeine Mittheilbarkeit des Wohlgefallens am 
Schoͤnen, ſowie durch die Unabhaͤngigkeit deſſelben 
von ſubjectiv widerſtreitenden Empfindungen erhält, 
Dieſes iſt alſo nur Geſchmacksſache und De al 
bildung des Geſchmackes. 

Das religioͤſe Intereſſe am Schönen gebt hin, 
gegen unmittelbar der religioͤs - aͤſthetiſchen 
Weltanſicht; es erweckt ſich im aͤſthetiſchen Gefuͤhl 
bey der Beſchauung von aller Naturſchoͤnheit und 
durch jedes geiſtige Ideal des Schoͤnen. Dies iſt es 
nun eigentlich, was wir hier zur Verbindung der 
Aeſthetik mit der Religionsphiloſophie ſuchen. 

Hier ſcheidet ſich naͤmlich die gewoͤhnliche Aufgabe 
der Aeſthetik als einer bloßen Geſchmackslehre von un 
ſrer Aufgabe der gleichſam religioͤſen philoſophiſchen 
Aeſthetik, welche ſich mit dem aͤſthetiſchen Gefuͤhl zu— 
gleich den religioͤſen Gefuͤhlſtimmungen unterwirft. 
Der Verfolg unſrer Unterſuchungen wird aber nachz 
weiſen, daß, philoſophiſch genommen, gar keine 
wahre Scheidung zwiſchen beyden Aufgaben ſtatt 
finde. 

Von den leichteſten Spielen des Schöͤnheitsgefuͤhls 
mit gefaͤlligen Umriſſen, Rhythmen und Lebensbewe— 
gungen bis zu dem hoͤchſten Ernſt der epiſchen, tragi— 
ſchen und lyriſchen Ideale fuͤr die Dichtkunſt, waltet 
in alle dieſem, ſo wahr von reiner Geſchmacksſache 
die Rede iſt, das gleiche Princip der Ahndung ewiger 
Ideen. Dies bringt 8 den aͤſthetiſchen Eindruck 
hervor. 


So ſteht in der Einheit unſers aͤſthetiſchen Lebens 
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das Schoͤnheitsgefuͤhl unter den religioͤſen Gefuͤhlſtim— 
mungen und die aͤſthetiſchen Ideen theilen ſich in die 
epiſchen der Begeiſterung, die dramati— 
ſchen der Reſignation und in die lyriſchen 
der Andacht. 

Als reine Geſchmacksſache machen darin nun ei— 
gentlich nur drey Dinge die Grundlage, welche gleich— 
ſam der mathematiſchen Schoͤnheit gehoͤren, 
namlich für die epiſchen Ideen das Schoͤne in eng— 
ſter Bedeutung, ſo wie es ſich in Geſtalt, Spiel 
und Leben unmittelbar darſtellt; fuͤr die dramati— 
ſchen Ideen das rein Komiſche und fuͤr die lyri— 
ſchen das mathematiſch Erhabene. Fuͤr das 
Leben ſelbſt Aae wir aber noch dreyerley hinzu be 
merken. a 


1) Der Form nach iſt der fte ed des Schö⸗ 
nen und Erhabenen eigentlich der der aͤſthetiſch natuͤr— 
lichen und der aͤſthetiſch idealen Anſicht der Dinge. 
Der Geſchmack wird naͤmlich nach der aͤſthetiſchen Na— 
turanſicht ein Geſetz der Zuſammenſtimmung anſchauli— 
cher Formen mit Begriffen uͤberhaupt (unbeſtimmt 
welchen) anerkennen, dies iſt das Geſetz der Schoͤn— 
heit; er wird aber auch nach der aͤſthetiſch idealen 
Anſicht ein Geſetz der Zuſammenſtimmung anſchauli— 
cher Formen mit logiſchen Ideen (unbeſtimmt welchen) 
anerkennen, das iſt das Geſetz der Erhabenheit. 
Dieſe Zuſammenſtimmung der Anſchauung mit logis 
ſchen Ideen kann aber nur ſymboliſch ſtatt finden 
und wird immer das lyriſche Gebiet treffen. 


2) Zu den reinen Geſchmacksanforderungen brin— 
gen die Intereſſen des aͤſthetiſchen Gefuͤhls noch die 
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Ideale des Schoͤnen nach allen Werbe 
des Schoͤnen und Guten hinzu. 

3) Das aͤſthetiſche Wohlgefallen verbindet ſich mit 
jeder andern Art der Luſt, vorzuͤglich ſo, wie die Luſt 
der Unterhaltung dient. 

Daher bekommen wir hier die Aufg ate der Ana 
lytik des Schoͤnen und Erhabenen in den 
drey Theilen: ö 

1) Von der Schoͤnheit und den cpi aͤſtheti⸗ 
ſchen Ideen. 

2) Vom Komiſchen, en und Tragiſchen oder 
von den dramatiſchen aͤſthetiſchen Ideen. Ä 

3) Vom Erhabenen und den lyriſchen aͤſthetiſchen 
Ideen. 

Der Zweck dieſer Analytik muß aber ſeyn theils 
die Verbindung des aͤſthetiſchen Wohlgefallens mit dem 
Guten richtig anzuerkennen, theils daſſelbe von an— 
dern Arten des Wohlgefallens genau zu unterſcheiden. 
Fuͤr dieſes muͤſſen wir vorläufig einerſeits die Arten 
des Wohlgefallens, andrerſeits die ganzen pfſycho— 
logiſchen Verhaͤltniſſe der Unterhaltung, unter denen 
das aͤſthetiſche Wohlgefallen ſteht, uns hier vergegen 
waͤrtigen. 


F. 46. 


So werden wir auf die Lehre von den verſchie— 
denen Arten des Wohlgefallens und Mißfallens zuruͤck⸗ 
gewieſen. | | 

1) Der erſte Kreis iſt hier der des ſinnlich beſtimm⸗ 
ten Wohlgefallens am Angenehmen, des Vergnuͤ— 
gens, des Genuſſes. Angenehm iſt, was dem Sinn 
in der Empfindung gefällt, weil es in ſinnlicher Anre⸗ 
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gung die Lebensthaͤtigkeit fordert, finnlich erregte De; 
duͤrfniſſe befriedigt. 

2) Damit aber haben wir nie den unmittelba— 
ren Gegenſtand des Wohlgefallens genannt; denn an— 
genehm iſt nur, was meinem Leben dient. Das un— 
mittelbar Wohlgefallende iſt eigentlich das Schöne, 
Schoͤn iſt, was um ſein ſelbſt willen, was an ſich ge— 
faͤllt. So wird es mit Gunſt, mit freyer Liebe 
gelobt. Wir gelangen aber uͤber die niederen Arten des 
Schönen in aͤußeren Naturſchoͤnheiten und der Schön; 
heit der menſchlichen Geſtalt zum hoͤchſten Schoͤnen in 
der Schönheit der Seele, welche der menſchli— 
che Geiſt in den Tugenden und in allen tugendhaften 
Handlungen zeigt. Jedes andere Schoͤne iſt nur ein 
Analogon von dieſer Geiſtesſchoͤnheit. 

3) In den Ideen der Schoͤnheit der Seele verbin— 
det ſich das Wohlgefallen am Schoͤnen mit dem am 
Guten. Gut iſt, was nach Begriffen gefaͤllt. Dies 
fordert immer fuͤr den Verſtand eine der Willenskraft 
vorgeſchriebene Regel des Zweckes, nach der das Gute 
beurtheilt wird. Daher ergeben ſich uns hier folgende 
naͤhere Beſtimmungen. 

1) Iſt ein Zweck aufgegeben und wir ſuchen Mit— 
tel, ihn zu erreichen, ſo nennen wir das Mittel gut, 
welches zum Zwecke fuͤhrt. So beſtimmt ſich die erſte 
Art des Guten als das Nuͤtzliche, Brauchbare, wo zu 
Gute. | 

2) Wir geben aber auch nach beſtimmten Begrif— 
fen an, was an ſich gut ſey, indem wir den Werth 
eines Dinges, den es in ſich ſelbſt hat, mit verſtaͤndi— 
ger Beurtheilung beſtimmen. An ſich gut iſt uns dem— 
gemäß die geſunde geiſtige Erſcheinung und Ent 
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wicklung des Menſchen fuͤr Erkenntniß, Gemuͤth und 
That. b | 
3) Endlich müffen wir hier auch noch die auf bey; 
des bezuͤglichen Vergleichungsbegriffe der Vollkom— 
menheit genauer erörtern, Vollkommen nennen wir 
ein Ding in ſeiner Art, wenn wir fuͤr daſſelbe eine 
Regel des Zweckes kennen und es mit dieſer vollſtaͤndig 
uͤbereinſtimmend finden. 30 3 

Dabey muͤſſen wir zunaͤchſt die qualitative 
Beurtheilung der Vollkommenheit von der quantita⸗— 
tiven unterſcheiden. Qualitativ nennen wir ein 
Ding in ſeiner Art vollkommen, wenn ihm verglichen 
mit dem Begriff von ſeiner Art alle Beſtimmungen die— 
ſes Begriffes nur irgend zukommen, wie z. B. bey der 
Schaͤtzung eines Exemplars im Mineraliencabinet. 
Quantitativ aber ſetzen wir dazu noch in gradweiſer 
Vergleichung die Forderung, daß jede dieſer Beſtim— 
mungen im hoͤchſten Grade vorhanden ſeyn ſoll. Dieſe 
quantitative Vollkommenheit kommt mit unſern aͤſtheti⸗ 
ſchen Beurtheilungen in mannichfache Verbindung. 

Wir muͤſſen ſie aber weiter noch eintheilen in die 
aͤußere und innere. Die aͤußere Vollkommenheit 
bezieht ſich auf das Wozu- gute, wo die Tauglichkeit 
eines Mittels zum Zweck beurtheilt wird. So nennen 
wir die Einrichtung einer Maſchine die vollkommenſte, 
durch welche der Zweck der Maſchine am einfachſten, 
leichteſten und ſicherſten erreicht wird. Dieſer Begriff 
ſteht nur in aͤußeren Beruͤhrungen mit unſern aͤſtheti— 
ſchen Anſichten; dagegen verbindet ſich die innere ganz 
mit denſelben bey jeder Schönheit, die ein Ideal zw 
laͤßt. Innere Vollkommenheit iſt nämlich die Vollkom⸗ 
menheit der Entwicklung und Ausbildung, 
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wenn die Uebereinſtimmung eines Dinges mit Regeln 
des an ſich Guten oder nach Analogie deſſelben be— 
urtheilt wird. So ſteht die innere Vollkommenheit 
vorzuͤglich als ein Ideal vor aller geiſtigen Ausbildung 
des Menſchen, indem die harmoniſche Entwick— 
lung aller unſrer Geiſtes anlagen das Ziel 
des an ſich Guten iſt. 


. 


Unſre Lehre ſoll die Lehre des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung werden. Ihr lebendiger Grundge— 
danke iſt die Gefuͤhlſtimmung der Andacht, welche uns 
im Vertrauen zur goͤttlichen ewigen Liebe leben laͤßt 
und darin auch das Vertrauen zu unſrer eignen geſun— 
den Kraft gewaͤhrt, mit dem wir ungeachtet des Be— 
wußtſeyns eigner Schuld mit Ergebenheit in Gottes 
Willen der Begeiſterung fuͤr die Ideen der reinen Gei— 
ſtesſchoͤnheit empfaͤnglich find. So gelten alſo die 
idealen Ueberzeugungen im Leben einzig durch die aͤſthe— 
tiſchen Ideen der Ahndung, in denen ſich die Grun d— 
ſtimmungen unſers religioͤſen Gefuͤhls 
darſtellen, fuͤr welche der Verſtand das contemplative 
Gebiet unſers Geiſteslebens, das a des Gy 
ſchmackes ausbilden fol. 

Dieſem Gemuͤthsleben als Reich des Geſchmackes 
gehoͤrt die aͤſthetiſche Ausbildung des Geiſtes, und 
dieſe ſoll in tiefem Ernſt der Religion und der inner— 
ſten ſittlichen Willenskraft zu dienen kommen. Der Re— 
ligion, denn ſie ſoll die hoͤchſten Gedanken der See— 
lenruhe und Selbſtverſtaͤndigung in uns beleben, in— 
dem ſie den Gedanken des Menſchen mit der Furcht 
vor ſeinem ewigen Schickſal verſoͤhnt, nur der ewigen 
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Hoffnung ernſten und heitern Glauben an die ewige 
Liebe im gefunden Gefühl herrſchen läßt. Der inner⸗ 
ſten ſittlichen Willenskraft, denn aus dem Gemüth 
und ſeiner Liebe treten die Antriebe zur That in ihrer 
hoͤchſten Reinheit hervor, im Gemuͤth nennen ſich zuerſt 
die wahren Zwecke der geiſtigen Thaͤtigkeit. Wiſſen⸗ 
ſchaft und ihre Einſicht dient dem Verſtande, wo er 
Geſchaͤfte ordnen, die Vermittlungen im thaͤtigen Ley 
ben leiten will, aber fuͤr die erſte Anerkennung der 
wahren Zwecke im Leben kann nur rein das Gefuͤhl ihn 
belehren; hier bleibt jene aͤſthetiſche Wahrheit, die 
Wahrheit der Schoͤnheit die rechte Fuͤhrerin. Darin 
liegt die Macht der Religion, und zugleich die Gewalt 
aller jener gebensfreyheit; welche den Spielen in aͤſthe, 
tiſchen Ideen eigen iſt. Dieſe Freyheit des Lebens im 
Gegenſatz gegen den Zwang der Alltagsgeſchaͤftigkeit 
iſt das koſtbare Eigenthum der aͤſthetiſchen Ausbildung 
und der eignen Welt des Gemuͤthes; den Einzelnen 
für dieſe Welt des heiter umherſchweifenden Gedankens, 
dem Volke für das heitere Leben in Feſt und Feyer. 

So muͤſſen wir hier vorläufig noch einen Blick auf 
die Lehre vom Reiche des Geſchmackes (Pſychiſche An⸗ 
thropologie. B. 1. §. 54. bis 61.) werfen, ſowohl in 
Beziehung auf die inneren Geſetze des Geiſteslebens, 
als in Beziehung auf Voͤlkerleben und ang der 
Menſchheit. 

Fuͤr das Erſte zeigt uns die pfychologie dieses 


Reich des Geſchmackes als das Gebiet in unferm' Geiß 


ſtesleben, in welchem Herz, Gemuͤth, Luſt und 
Liebe fuͤr ſich walten ohne die unmittelbare Verbindung 
mit dem Thatleben der Willenskraft. In ihm entfal⸗ 
tet ſich uns die Weltanſicht der Wuͤnſche und 


Hoffnungen im Gegenſatz der Anſicht der 
Zwecke, welche wir unſrer That zum Ziele ſtellen. 
Man nennt dies gewoͤhnlich das Gebiet des Ge— 
fuͤhls im Gegenſatz des Gebietes der That. 

Das Leben in dieſem Reiche des Geſchmackes wird 
mit dem Thatleben zugleich angeregt in Vergnügen 
und Schmerz nach allen ihren Formen. Das Wirk— 
liche im Vergnuͤgen gehoͤrt dem Sinn und ſoweit die— 
ſes langt, trennen ſich beyde Gebiete noch nicht. Allein 
dies Vergnuͤgen wird von der Phantafie nicht nur 
umgewandelt, ſondern noch mit der eignen Art des 
Intereſſes am bloßen innern Spiel geiſtiger Thaͤtigkei— 
ten verbunden. Damit wird dem Reiche des Geſchma— 
ckes in den Anforderungen der Unterhaltung 
und ſomit in der Dichtung ſein eigner Grund und 
Boden. Dem Gebildeten wird durch die Phantaſie 
das Beduͤrfniß eines ſtets angeregten Gedankenſpiels 
und Luſtgefuͤhls; er haßt die Langeweile und will un— 
terhalten ſeyn. Durch dieſe Anforderung erſchafft die 
Phantaſie dem Geſchmack das Reich der Dichtung, 
indem ſie das Vorſtellungsſpiel den bloßen Geſetzen 
der Wuͤnſche und Hoffnungen unterwirft. Denn dar— 
in leben alle unſre willkuͤhrlichen Traͤume oder Dich— 
tungen, daß ſie losgeriſſen von der Wirklichkeit der 
That bloß dieſe Intereſſen der Wuͤnſche nach Hoffnung 
und Furcht bewegen. 

Die beſte Unterhaltung liegt freylich im Ernſt 
des Geſchaͤftes, aber zur Ab ſpannung und 
Erhohlung wollen wir auch bloße Spiele der 
Dichtung. So gehoͤren ſinnliche Wirklichkeit und 
der Ernſt des Geſchaͤftes dem Thatleben; aber dieſem 
zur Seite ſtehen jene bloßen Lebensſpiele der dich, 
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teriſchen Unterhaltung, welche nur zur Unterhaltung 
geſucht werden. Dieſe beyden indeſſen verbinden ſich 
nach und nach im Leben und im Umgang der 
Menſchen nach Laune und Liebe uͤberall da, wo 
Dichtung und Gemuͤthlichkeit ihre vorherrſchenden An- 
ſpruͤche an das Leben machen. Daher gelten hier in 
dieſem eignen Gebiet des Gemuͤthslebens neben den 
Spielen des Scherzes die ernſte Herzlichkeit 
der Liebe und zuhoͤchſt der Ernſt des Glaubens. 
in den religioͤſen Gefuͤhlſtimmungen; Scherz, Herz—⸗ 
lichkeit und Froͤmmigkeit beleben die Welt der Dich—⸗ 
tung. . | 
In der Zuſammenwirkung von alle dieſem geftab 
tet ſich das Reich des Geſchmackes in ſeiner Freyheit 
zur Welt der Dichtung und dieſer gehoͤrt die 
aͤſthetiſche Weltanſicht. Der Grund und Bo— 
den dieſes Reiches iſt das Leben in der Unterhaltung 
und ihren Spielen; aber das gebietende Geſetz 
deſſelben wird in jener innerſten Ueberzeugung im Ge— 
fuͤhl vernommen, in welchem Schoͤnheitsgefuͤhl, Froͤm⸗ 
migkeit und Religion eins und daſſelbe ſind. | 

Nur die Ideen des Schönen und Erhabenen ma, 
chen Anſpruͤche daran, dem Geſchmack zu gebieten 
und erheben die Anforderungen des reinen Ge— 
ſchmackes uͤber jede Art von Sinnengeſchmack. Fuͤr 
dieſen reinen Geſchmack treffen wir dann wieder auf 
jenen Unterſchied von Geſchmack in engerer Bu 
deutung und aͤſthetiſchem Gefühl 

1. Die Kritik hat hier fuͤr den reinen Geſchmack 
den Kampf zu beſtehen mit allen untergeordneten Arten 
des Unterhaltenden, welche nur einem Sinnengeſchmack 
ſchmeicheln und rein aͤſthetiſch nicht mit gelten. Wir 
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dürfen das wahre Geſchmacksurtheil nicht beſtechen laß 
fen durch bloße bunte Mannichfaltigfeit des Vorſtel— 
lungsſpiels, an welcher die Schauluſt und die Freunde 
des Witzes, der Erzaͤhlung u. ſ. w. ſich oft vergnuͤ— 
gen; eben ſo wenig durch jenes Reizende und Ruͤhren— 
de in Darſtellungen der unterhaltenden Kuͤnſte, welche 
nur durch die Vorſtellungen des Genuſſes vor der 
Phantaſie ergoͤtzen; endlich beſonders muß es gewarnt 
werden vor allen jenen taͤuſchenden Anregungen von 
Affectenſpielen, die doch nur durch innere Motion ge— 
fallen, die alles Gluͤckſpiel beleben, dem Lachen und 
Weinen ſeinen Reiz geben, und fuͤr Schauſpiel, Ton— 
ſpiel und alle Ruͤhrung, ſelbſt der zur Erbauung, ſo 
leicht das Geſchmacksurtheil verderben. 

2) Zu den Intereſſen der Phantaſie btängt der 
Verſtand dem Reiche des Geſchmackes ſeine 
Ideale der Zufriedenheit. Das Streben nach 
Zufriedenheit und Seelenruhe bringt den Ernſt in die 
aͤſthetiſche Weltanſicht, indem es das aͤſthetiſche Gefühl 
ganz mit dem religioͤſen verbindet. 

Die Welt der Wuͤnſche ſoll uns religioͤs in ewi— 
gen Hoffnungen den Abſchluß unter den Ideen 
des Weltzweckes erhalten. Allein die Ahndung 
kann dies Raͤthſel unſers Daſeyns nur in geweihten 
Bildern und in Volksſagen ausſprechen. Mit dieſen 
erhält die Dichtung ihre große Macht über das Mens 
ſchenleben, die aͤſthetiſche Erfindung bekommt ihre hoͤ— 
here Rolle, indem ſie den Voͤlkern ihre Geiſter und 
Goͤtterwelten erſcheinen laͤßt. 

Auch dem Gebildeten ſpricht ſich die Ahndung des 
Ewigen in den Bildern einer religioͤſen Dichtung ſym— 
boliſch aus. Aber auf untergeordneten Stufen der 
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Ausbildung werden Bild und Sache verwechſelt, und 
ſomit hat jeder Aberglaube einen religiös: aͤſtheti⸗ 
ſchen Urſprung. Dies gilt nicht nur für den Aber; 
glauben an heilbringende Zauberkraft der Prieſter und 
ihre Weihe, ſondern auch fuͤr die geringfuͤgigſten For⸗ 
men deſſelben im gemeinen Leben, denn das Geheimniß 
des Glaubens und das Verlangen, das Ueberſinnliche 
anſchaulich zu machen, giebt mittelbar alle dem ſein ge— 
heimes Intereſſe. 

Und darin iſt uns für die Geſchichte der aͤſtheti— 
ſchen Weltanfichten der vorherrſchende Gedanke gege— 
ben. Der Geſchmack findet ſich immer im Bunde mit 
dem Aberglauben, deſſen Bilderſpiel die aͤſthetiſche 
Weltanſicht eines Volkes, ſeine Mythologie geſtaltet. 
Aber der Verſtand vertheidigt dagegen die hoͤchſten re⸗ 
ligioͤſen Intereſſen des aͤſthetiſchen Gefühle, indem er 
die ewige Wahrheit von der Verwechſelung mit aber— 
glaͤubiſchen Bildern zu befreyen und die vom Geiſte 
verlaſſenen Bilder zu zerſtoͤren ſucht. So geſtaltet der 
Kampf gegen den Bilderdienſt und das leere Ceremo- 
nienweſen die Geſchichte der Religionen. 


§. 48. 


pill des Geſchmackes im Voͤlkerleben zu 
einem kraͤftigen reinen Cultus der Schönheit iſt alfo 
das Ziel unſrer Aufgabe. Wir muͤſſen daher ferner 
zuſehen, wie ſich das Reich des Geſchmackes uͤber— 
haupt im oͤffentlichen geſelligen Leben ge⸗ 
ſtaltet. 

Hier haben die Intereſſen der Unterhaltung in den 
Formen des geſellſchaftlichen Lebens neben die Wer— 
keltage und die Arbeitsſtunden, mit deren 
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Maͤrkten und buͤrgerlichen Gewerbsordnungen, die 
Feyerſtunden und die Feſttage geſetzt und fuͤr 
dieſe ihre eignen geſelligen Anſtalten geordnet vom 
Garten zum Schauſpielhaus, zur Rennbahn, zur Kirche, 
in den oͤffentlichen Anſtalten fuͤr das Vergnuͤgen, fuͤr 
das Spiel, fuͤr die Kampfſpiele des Wetteifers, end⸗ 
lich zu hoͤchſt für die pofitive Religion. Mit 
dem Spiel tritt da der Ernſt der Herzlichkeit und des 
Glaubens in Verbindung und bringt die ernſten An⸗ 
forderungen an die ſchoͤnen Kuͤnſte, an die oͤffentliche 
Vereinigung des Volkes zur Erbauung, an die Erzie⸗ 
hung des Volkes zur Froͤmmigkeit. In den großen 
Verhaͤltniſſen des geſelligen Lebens vereinigen ſich die 
praktiſchen Intereſſen zum Staate, der Ernſt der 
aͤſthetiſchen Intereſſen zur poſitiven Religion, 
und in dieſer Weiſe ſtehen eigentlich allein unmittelbar 
im Leben Staat und Kirche gegeneinander. 


So ſehen wir im Namen der Religion die Aeſthe— 
tik ihre Anſpruͤche an das Voͤlkerleben machen. Dem 
Ernſt der Religionsuͤbung will die Schoͤnheit dienen. 
Nur unterhaltende Kuͤnſte dienen den Launen der Voͤl— 
ker; Geſchmack und ſchoͤne Kuͤnſte erkennen ein allen 
Voͤlkern gemeinſchaftliches Geſetz des Schönen und Ev 
habenen an. 


Wir finden daher unter den drey Elementen der 
Religion die Glaubenslehre mehr als Angelegenheit 
der Erkenntniß, die Herzensreligion der Froͤmmigkeit 
als eine Sache der ſittlichen Ausbildung, die Symbo— 
lik des Cultus aber bleibt die eigenthuͤmliche po⸗ 
fitive Religionsangelegenheit und das Wich- 
tigſte in der aͤſthetiſchen Ausbildung des Voͤlkerlebens. 

Fries Religionsphiloſophie. 12 


* 
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In unſrer europaͤiſchen Voͤlkerausbildung iſt frey⸗ 
lich die aͤſthetiſche Ausbildung des oͤffentlichen Lebens 
von der Gewerbsbildung ungemein zuruͤckgedraͤngt 
(Straßenbau und Dampfmaſchinen koͤnnen wir erfin⸗ 
den, Kirchen nur erben oder nachahmen), dabey die 
Geſchmacksausbildung im religioͤſen Leben von dem 
verſtaͤndigen Intereſſe der Fortbildung der Glaubens; 
lehre uͤberwaͤltigt und fuͤr die geniale Erfindung meiſt 
nur untergeordnetes Spiel im Dienſt der Laune und 
Mode geblieben: aber die Geſchichte der Voͤlker zeigt 
uͤberall, daß der Genius ſeine großen Geſtaltungen nur 
im öffentlichen Dienſte des Volkslebens zu ſchaffen ver— 
moͤge, daß jede wuͤrdige Ausbildung der ſchoͤnen Kunſt 
nur im Dienſte der Religion gelungen ſey. 


Erſte Abtheilung. 
Analytik des Schönen und Erhabenen. 
Erſtes Kapitel. 


Von der Schönheit und den epiſchen he 
tiſchen Ideen. 


§. 49. 


Das Gebiet der epiſchen aͤſthetiſchen N 
iſt das Gebiet der Schoͤn heit in engerer Bedeu— 
tung, in welchem unſer aͤſthetiſches Urtheil der Ber 
geiſterung dienend unmittelbar die Zweckmaͤßigkeit 
in den Naturerſcheinungen aͤſthetiſch auffaßt. Fuͤr die 
Kritik des Geſchmacks muͤſſen wir dieſe Schoͤnheit als 
die fuͤr ſich ſelbſt ohne einen regelnden Begriff gefallende 
anſchauliche Form mit den andern Arten des Unterhal— 
tenden vergleichen, um die aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit 
im Schoͤnen von dem Angenehmen und Guten genauer 
zu unterſcheiden und ihre Verbindung mit dem Ange- 
nehmen und beſonders mit dem Guten naͤher zu be— 
ſtimmen. | | 


1. Schönheit und Annehmlichkeit. 


§. 50. f 
Als Schön gefällt in Geſtalt und Spiel bei den 
12 * 
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Anſchauungen durch Auge, Ohr und inneren Sinn fuͤr 
den reinen Geſchmack die Form der Anſchauung in der 
Beſchauung, waͤhrend das Angenehme als Gehalt der 
Empfindung für Sinnengeſchmack und Genuß gefällt. 

Allein in der Unterhaltung kann auch die bloße 
Vorſtellung des Genuſſes vor der Phantaſie vergnuͤgen 
und die Unterhaltung ſelbſt in Schauſpiel, Tonſpiel 
und Gluͤckſpiel gewaͤhrt Genuß. Dies bloße Vergnuͤgen 
an der Unterhaltung muͤſſen wir vom Schönen unter; 
ſcheiden. Dafür kommen uns Reiz und Ruͤhrung 
in Frage. Reizend iſt naͤmlich uͤberhaupt, was unſere 
Thaͤtigkeit anregt, ruͤhrend, was unſer Gemuͤth bewegt. 
Roher Geſchmack wird leicht das Reizende, verzaͤrtel⸗ 
ter das Ruͤhrende mit dem Schönen verwechſeln. 

1) Wir werden unterhaltende Phantaſieſpiele mit 
mannichfach wechſelnden Bildern, mit Farbe und 
Klang, mit aller Anregung ſinnlicher Begierden, mit 
Pracht, Putz und Schmuck, ſey er im goldnen Rahmen 
zum Gemaͤlde oder in volltoͤnenden Worten zum Gedan⸗ 
ken gegeben, reizend beleben koͤnnen; aber wir duͤrfen 


dies mit der Schoͤnheit der Darſtellung nicht ver⸗ 


wechſeln. e 
Das Reizende indeſſen widerſtreitet dem Schoͤnen 
nicht, ſondern das Spiel mit reizender Unterhaltung 
wird nur dann verwerflich, wenn es das zum Genuß 
ſchildert, was nur dem rohen Menſchen gefaͤllt, oder 
wenn es einen ſubjectiven Sinnengeſchmack des Ein⸗ 
zelnen als allgemein gefaͤllig aufdringen will. Wer 
das natuͤrlich reizende mit feinem Gefuͤhl behandelt, 
kann dadurch ein ſchoͤnes Gemaͤlde ſehr heben, indem 
ſich hier Allgemeingefaͤlligkeit, wenn auch nicht fordern, 
doch vorausſetzen läßt, Ja jede ſchoͤne Darſtellung in 
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Natur und Kunſt muß vielfach mit diefem natürlich 
Reizenden verbunden bleiben, welches als Lebens— 
erſcheinung ſelbſt unſer teleologiſch aͤſthetiſches Urtheil 
in Anſpruch nimmt. Allein es bleibt dabey doch die 
erſte ſtrenge Regel des Geſchmackes, daß der mathe 
matiſchen Schoͤnheit, wie beym Gemaͤhlde der 
Zeichnung uͤber die Farbe, ſo uͤberall das hoͤhere Recht 
zuerkannt werde. (Kr. d. Vern. §. 230. 231.) 

2) Ruͤhrend nennen wir im Allgemeinen, was 
das Gemuͤth bewegt. Wir ſprechen aber in beſtimm⸗ 
terer Bedeutung von Ruͤhrung beſonders bey der Anre— 
gung trauriger und erhebender Gemuͤthsbewegungen, 
ſo daß unter dieſer Ruͤhrung eine mit Unluſt gemengte 
Luſt im Gegenſatz der reinen Freude verſtanden wird, 
deren aͤſthetiſche Beziehungen eigentlich den elegiſchen 
verwandte aͤſthetiſche Ideen betrifft. 

Nuͤhrung beſteht eigentlich in den Emotionen durch 

Gemuͤthsbewegungen, welche faſt durch alle Affecten, 
durch Freude wie durch Trauer, Wehmuth und Sehn 
ſucht, durch Muth und Zorn, durch Begeiſterung und 
Andacht, gegeben werden kann, nur die ganz depri⸗ 
mirenden, wie z. B. Gram und Aerger, ausgenommen. 
So wird fie als Aufregung von Geiſtesthaͤtigkeit immer 
eine Art des Angenehmen ſeyn; aber das Ruͤhrende als 
ſolches iſt nicht ſchoͤn. Jedoch ſteht Ruͤhrung in enge— 
ren Beziehungen zum rein aͤſthetiſchen Wohlgefallen, 
als der Reiz. 

Denn die meiſten ſchoͤnen Darſtellungen der 
Seelenmalerey und der Lyrik regen Affect auf und 
ſind neben ihrer Schoͤnheit ruͤhrend. Auch giebt es 
ſchoͤne Affectenſpiele der Liebe, Freundſchaft und 
Froͤmmigkeit, ja alles Schöne, fo wie es neben dem 
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reinen Geſchmack das aͤſthetiſche Gefühl anſpricht, 
wird Begeiſterung anregen und ſomit eine erhebende 
Ruͤhrung bewirken. 

Allein eben dieſen Intereſſen des ͤͤſthetiſchen Ge⸗ 
fuͤhls kann auch manches entſprechen losgetrennt von 
denen des Geſchmackes. So giebt es erhebende Ruͤh⸗ 
rung auch ohne aͤſthetiſche Darſtellung als nur rhetori— 
ſchen Effect. Dieſer darf der Schönheit zicht unter— 
geſchoben werden. Daher entſteht dem Geſchmack fuͤr 
kuͤnſtleriſche Behandlung ein Streit gegen den nur 
rhetoriſchen Eindruck, welcher letztere mißverſtanden 
zur ſententioͤſen Darſtellung und zum falfchen Pathos 
in ſchwuͤlſtiger Darſtellung verleitet. 

Endlich giebt es gar viel Ruͤhrendes ohne allen 
aͤſthetiſchen Werth. Dieſes iſt das gewoͤhnlichſte Ziel 
gemeiner erzaͤhlender und dramatiſcher Dichtung. 
Dieſe Gemaͤhlde des Weinerlichen und Erbärmlichen 
und dann des Troſtes, der nachkommt — dieſes klein 
Humoriſtiſche und das weichlich Empfindſame taugen, 
auch noch ſo gut dargeſtellt, nichts, wenn ſie nicht 
Seelenſchoͤnheit oder Seelenſtaͤrke zeigen, wenn es nur 
Alltagsmenſchen ſind, die da leben, handwerken und 
185 empfinden. 


2. Schoͤnheit und Vollkommenheit. 


F. 51. 

Die Verbindung zwiſchen dem Schoͤnen und Guten 
werden wir vorzüglich nach dem Verhaͤltniß der Schön, 
heit zur Vollkommenheit (§. 46.) zu betrachten haben. 
Die Vollkommenheit nun beſtimmten wir theils als 
aͤußere der Brauchbarkeit, theils als innere des 
in ſich Guten. | 
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1) Schoͤnheit und Brauchbarkeit. Hier 
bleibt das Urtheil uͤber aͤußere Vollkommenheit neben 
dem uͤber die Schoͤnheit deſſelben Gegenſtandes ſtehen; 
Schoͤnheit und Vollkommenheit vereinigen ſich hier 
nicht zu einem Ganzen, ſondern die Schoͤnheit bleibt 
nur anhaͤngende Schönheit. 

So tritt das techniſche Urtheil über die Nuͤtzlich— 
keit contraſtirend dem aͤſthetiſchen gegenuͤber; man 
ſtreitet, ob Getreidefelder oder Laubkronen, ob Waſſer— 
faͤlle und freye Schlingungen des Stromes oder Schleu— 
fen und gradlinige Kanäle zu loben ſeyen und tauſend— 
faͤltig das Aehnliche, ohne daß beyde Beurtheilungs— 
weiſen ſich mit einander verbaͤnden. Iſt aber der 
Zweck der Nuͤtzlichkeit fuͤr das Gebaͤude, den Garten, 
das Geraͤthe u. ſ. w. einmal als der herrſchende vor 
ausgeſetzt, ſo wird daneben doch auch eine, wenn 
fchon untergeordnete Anforderung an die Schoͤnheit 
des Gegenſtandes ſtatt finden, wobey das Geſchmacks— 
urtheil zunaͤchſt mit dem techniſchen nicht zuſammen— 
fällt, aber in vielen kuͤnſtleriſchen Beurtheilungen doch 
in Abhaͤngigkeit von demſelben kommt. Mannichfach 
macht hier der Verſtand ſeine Anſpruͤche an die Zweck— 
maͤßigkeit von Verzierungen und an alle Arten aͤſtheti—⸗ 
ſcher Attribute. Es wird hier immer mißfaͤllig ev 
ſcheinen, wenn die techniſche Zweckmaͤbigkeit gegen 
bloß anhaͤngende Schoͤnheit vernachlaͤſſigt wird. 

2) Das Schöne und das an ſich Gute. 
Hier wiſſen wir, daß das an ſich Gute das Geiſtes— 
ſchoͤne ſey und jedes andere Schoͤne in feiner innern 
Bedeutſamkeit nur nach einer Analogie mit dieſem 
Geiſtesſchoͤnen gefalle. Daher haben wir fuͤr dieſe 
Analogie zu beachten erſtlich Alles, was ohne einen 
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vorausgegebenen Begriff Einheit und Zuſammenſtim— 
mung zum Ganzen in eine anſchauliche Form bringt; 
und zweytens Alles, was Bedingung der Erſcheinung 
von Leben und Geiſt in der Außenwelt wird. So 
haben wir hier zu vergleichen: Schönheit und Re; 
gelmaͤßigkeit; Schönheit und Leben; Gei⸗ 
ſtes ſchoͤn heit. 


3. Schoͤnheit und Regelmaͤßigkeit, proportionirte 
Schoͤnheit. 


§. EUR 

Die Grundlage und der feſte Wiederhalt aller 
aͤußern Darſtellung der aͤſthetiſchen Ideen liegt in der 
mathematiſchen Schoͤnheit, deren Arten die Schoͤnheit 
der Umriſſe oder der Geſtalten und die Schoͤnheit des 
Rhythmus oder des Spiels ſind. Die Regel dieſer 
Schoͤnheit iſt nach dem alten Ausſpruch Einheit im 
Mannichfaltigen, Harmonie und Eurhythmie, 
welche aber an der anſchaulichen Darſtellung nicht 
begriffen, nicht berechnet, ſondern unmittelbar 
mit aͤſthetiſchem Gefuͤhl gefaßt werden. 

Die begriffene Harmonie und Eurhythmie in Ge 
ſtalt und Spiel iſt aber Regelmäßigkeit; daraus 
verſteht ſich hier Streit und Verwandſchaft. Die 
Principien der Regelmaͤßigkeit ſind zugleich die Regeln 
der mathematiſchen Schoͤnheit, nur nach verſchiedener 
Anwendungsweiſe. Alles, was Einheit in eine an⸗ 
ſchauliche Form bringen kann, kann daher auch die 
Form aͤſthetiſcher Ideen zum Schoͤnen beſtimmen. Es 
geht hier unſer Urtheil gleichſam ſtufenweiſe von uns 
mittelbar begriffener Regelmaͤßig keit zu propor⸗ 
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tionirter Schönheit und zu freyer Schoͤn⸗ 
heit uͤber; wobey eigentlich immer dieſelben Regeln 
zu Grunde liegen, aber nur in verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niſſen zur Auffaſſung nach Begriffen ſtehen. 

Die gleich begriffene Regelmaͤßigkeit iſt dem Ver⸗ 
ſtande oft Beduͤrfniß der Auffaſſung und wird ſo fuͤr 
das Schöne häufig eine conditio sine qua non, aber 
ſie macht fuͤr ſich keinen aͤſthetiſchen Eindruck. Allein 
ſo wie die Bedingungen zuſammengeſetzter werden, 
tritt nach genauer zu bezeichnenden Regeln die pro— 
portionirte Schoͤnheit hervor, von welcher denn 
weiter die freye Schoͤnheit in Geſtalt und Spiel 
noch zu unterſcheiden iſt. Jede Art der anſchaulichen 
Zuſammenſtimmung gefaͤllt naͤmlich als ſchoͤn, ſobald 
wir ſie wohl fuͤhlen, aber nicht nach Begriffen meſſen. 
Dieſes Fühlen bleibt nun bey der Beurtheilung von 
Blumenformen, Gartenanlagen nach engliſchem Ge— 
ſchmack, Gruppirung in einer Landſchaft fo unbe— 
ſtimmt, daß wir in dieſen Faͤllen der freyen Schoͤnheit 
mit dem Maaße gar nicht vergleichen; aber naͤher am 
regelmäßigen ſteht die einfachere Form der proportio— 
nirten Schönheit, z. B. bey den architektoniſchen 
Grundregeln, bey Gartenanlagen mit Alleen und 
Terraſſenbau. Dieſe proportionirte Schönheit läßt 
eine ausgezeichnet feſte Form des Schoͤnen hervortreten, 
fuͤr die der Geſchmack eine regelmaͤßige feine Ausbil⸗ 
dung erhalten kann nach den nur eben noch faß— 
baren Verhaͤltniſſen des Commenſurabeln. 

Dieſe proportionirte Schoͤnheit iſt faſt nur Kunſt— 
ſchoͤnheit. In der Natur machen wir keine Anſpruͤche 
an gradlinige Schönheit, wenige an die Befänftigung 
der Farbencontraſte; in der Natur giebt es keine Muſik. 
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Bey dieſer proportionirten Schönheit koͤnnen wir 
jedesmal, aͤhnlich den Unterſchieden, welche Goͤthe 
fuͤr die Farbencontraſte nachweiſt, die Grundverhaͤlt⸗ 
niſſe desmonotonen, harmoniſch en, des charak⸗ 
teriſtiſchen Gegenſatzes, der ſcharfen Diſ— 
ſonanz und des bedeutungslos unregelmäßigen feſt⸗ 
ſtellen. Monoton wirken naͤmlich die Grundlagen einer 
noch allzu einfachen Regelmaͤßigkeit, die fuͤr ſich keinen 
Effect macht, aber Bedingung fuͤr das Uebrige bleibt 
(Octave). Werden die Verhaͤltniſſe der Zuſammen— 
ſtimmung dann etwas reicher, ſo daß dieſe in voller 
Schärfe gefühlt wird, fo treten die reinen Harmonien 
hervor (die Conſonanzen und der Dreyklang); an 
deren Grenzen wird dann der charakteriſtiſche Gegenſatz 
ſtehen (die kleine Septime, der Hauptſeptimenaccord), 
und jenſeits von dieſem der ſcharfe Gegenſatz des nicht 
Zuſammenſtimmenden, die Diſſonanz (Secunde und 
große Septime). Aber auch mit dieſem letzteren 
waͤhlen wir nur ſchaͤrfer beſtimmte Verhaͤltniſſe aus, 
jenſeit deren das unreine als bedeutungslos liegen 
bleibt. 


Dies wendet ſich an fuͤr Geſtalt und Spiel. 


10 Fuͤr die proportionirte Schoͤnheit der Geſtalten 
gelten die Anforderungen an das Rechtwinkelige, an 
das Abgerundete, an die erſten Regeln des ebenmaͤßi— 
gen Gegenſatzes (Symmetrie) und die erſte Regel— 
maͤßigkeit der Figuren überhaupt nur dem Monotonen. 
Quadrat und Kreis ſind nicht ſchoͤn; aber das Ein— 
fachſte daruͤber hinaus, die Proportion der Seiten 
des Rechteckes, die Proportion der Durchmeſſer des 
Ovales laͤßt ſchon eine Beurtheilung auf Harmonie 
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zu. Viele Grundregeln der ſchoͤnen Baukunſt beſtim— 
men ſich auf ſo einfache Weiſe. 


2) Fuͤr die Abmeſſungen des Spiels in der Zeit 
find die Formen der proportionirten Schönheit mans 
nichfaltiger, weil die verſchiedenen Arten des Spiels 
Tanz, Farbenſpiel, Tonſpiel, Vorſtel⸗ 
lungs: und Affectenſpiel verſchiedene ee 
nien moͤglich machen. 

Die allgemeinſte Form dieſer Harmonien iſt die 
des Rhythmus, d. h. der Zeiteintheilung und deren 
Abmeſſung, welche durch aufgeregte Bewegung und 
Wiederberuhigung, durch Wiederkehr zum Anfang 
und durch ebenmaͤßigen Gegenſatz zu Eurhythmien 
gefuͤhrt werden kann, ſo wie dieſe Abmeſſungen bey 
Tanzkunſt, Metrik und Muſik als Regel zu Grunde 
liegen. 

Fuͤr die Bilder und Affectenſpiel der Dichtungen 
iſt in aͤhnlicher Weiſe eine nur proportionirte Schoͤn— 
heit ähnlich der Gruppirung des Gemaͤhldes zu erwaͤh— 
nen, welche ſich bey der Erfindung der Fabel, der 
Schlingung und Loͤſung des Knotens, der Wechſel 
von Furcht und Hoffnung zur endlichen Beruhigung, 
der Mannichfaltigkeit der Situationen und ihrer voll 
ſtaͤndigen Vereinigung auf ein Hauptintereſſe zeigt. 
Hat nicht unter hundert Maͤhrchen in provengaliſcher 
Weiſe Wielands Oberon einen beſondern Vorzug 
eben durch dieſe gluͤckliche Gruppirung ſeiner Fabel? 

Ferner am reichſten iſt dieſe Lehre in Beziehung 
auf die Geſetze der Harmonie und Melodie in der 
Muſik, und endlich beſtimmen ſich in aͤhnlicher Weiſe 
die Grundgeſetze der Schoͤnheit fuͤr Farbenſpiel und 
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Farbencontraſt. Doch fprechen wir von dieſem beque⸗ 
mer anderwaͤrts. 


4. Schoͤnheit und Leben; Schoͤnheit des 
Ausdrucks. n 


. 33 

Faſt aller regelmaͤßigen Schoͤnheit fehlt die Ds 
deutung, wenn nicht Ausdruck dabey iſt. Ausdruck 
aber iſt die geiſtige Bedeutſamkeit des koͤrperlich Ev; 
kannten. Die regelmäßige Schönheit für ſich bildet 
ſich nur zu kalter Zierlichkeit aus; woher aber kommt 
Lebens waͤrme in Geſtalt und Spiel? Ich ſage: durch 
den Eintritt des Geiſtes in die Welt der Geſtalten und 
Bewegungen; mit dem, wie der Geiſt ſich ſelbſt in der 
Koͤrperwelt erkennt, findet und fuͤhlt. 8 

Der Menſch nun findet ſich in der Bsihläihete 
durch das Leben feines Leibes. Menſchengeſtalt 
wird ihm Anzeige des menſchlichen Geiſtes zur Er— 
kenntniß; der Menſch fuͤhlt und begehrt in Luſt und 
Schmerz, in den Emotionen aller Gemuͤthsbewegungen 
mit und in dem Koͤrper und er handelt durch den 
Koͤrper. So leben wir in dem beſtaͤndigen Gefuͤhl des 
Athemholens und der periſtaltiſchen Bewegung; Herz 
ſchlag und Pulsſchlag, Strecken und Beugen der 
Muskeln geben im Wechſel von Anſpannen und Ab; 
ſpannen den Takt unſers Lebens. Nach dem hiervon 
ausgehenden Princip der Mimik lebt der menſchliche 
Geiſt von Jugend auf geſtaltend und bildend in ſeinem 
Koͤrper; die Schoͤnheit des Ausdrucks im menſchlichen 
Koͤrper iſt des Geiſtes eigenes Werk. 

So haben wir der Schoͤnheit des Aus drucks nach 
zwey Seiten hin zu folgen, in Ruͤckſicht der leben⸗ 
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digen Schönheit der Geſtalten und in Ruͤck⸗ 
ſicht der lebendigen Schönheit der Bewegun⸗ 
gen, welche beyde ſich endlich in der lebendigen 
Schönheit des menſchlichen Körpers vev 
einigen. 


1) Die von den Analogien mit der Menſchengeſtalt 
ausgehende Auffaſſung reiner lebendiger Schoͤnheit von 
Geſtalten iſt für ſich die Schönheit der Normalidee 
oder des mittleren Bildes zwiſchen allen Nebenarten 
der geſtalteten Gegenſtaͤnde unter einem Begriffe, wo— 
durch wir für die Organiſationen im Thier - und 
Pflanzenreich gleichſam das Urbild mit der Einbil⸗ 
dung zu faſſen ſuchen, dem die Natur in mehr oder 
weniger freyem Spiel die einzelnen Geſtalten der Thier⸗ 
und Pflanzenwelt nachbildete. Die Anerkennung des 
Geiſtes durch die Menſchengeſtalt fuͤhrt hier das Geſetz 
einer lebendigen proportionirten Schoͤnheit durch alle 
Reichthuͤmer der bildenden Natur, vom Menſchen zu 
Thieren, Baͤumen, Blumen, Gefaͤßformen u. ſ. w. 
mit immer unbeſtimmteren Anſpruͤchen. Von ganz 
freyer Schoͤnheit der Landſchaft, der Baumgruppen, 
des Blumenſtraußes werden wir zu immer beſtimmteren 
Regeln der Normalidee hingewieſen, bey welchen ſchon 
ein Urtheil uͤber das, was das Ding ſeyn ſolle, mit 
in das Urtheil uͤber die Schoͤnheit eingeht. 


Das ganz freye aͤſthetiſche Urtheil kann die Gegen⸗ 
fände nur als unſchoͤn, aber nicht beſtimmt als 
häßlich anſprechen. Hingegen hier der Widerſpruch 
gegen proportionirte Schoͤnheit uͤberhaupt und die 
Vorſtellungen des Ekelhaften geben ein beſtimmtes 
und lebhaftes Urtheil über Häßlichkeit, z. B. der 
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Schlangen, Spinnen, Pilze, und ſo ferner bis zum 
Widrigen des Ausdrucks in der Menſchengeſtalt. 

2) Neben dieſem ſteht dann das eigene Geſetz fuͤr 
die lebendige Schoͤnheit der Bewegungen in der Be— 
lebung des Rhythmus. Rhythmen werden lebendig 
nicht durch die Gleichzeitigkeit der Taktabmeſſung in 
der Muſik, der Fußabmeſſung in der Metrik (dieſe 
Gleichzeitigkeit wirkt hier nur monoton), ſondern durch 
den Ictus mit ſeiner Arſis und Theſis durch die Thei⸗ 
lung des Taktes in den guten und ſchlechten Takttheil. 
Auch ohne Takt koͤnnte Muſik wirken, nur waͤre der 
Eindruck ſchwerer faßbar und mittheilbar und die Rede 
kann ſich dem poetiſchen Aufſchwung durch geſteigerten 
numerus ſtufenweis naͤhern, ohne eben der metriſchen 
Abmeſſung ihrer rhythmiſchen Perioden zu beduͤrfen. 


Fuͤr Tanz, Muſik und Versmaaß liegt das Princip 

der Belebung in dieſen wechſelnden Anſpannungen und 
Nachlaſſungen, die gleichfoͤrmig ſchwebende Bewegung 
macht dieſen Eindruck des Lebendigen nicht, denn in 
Herzſchlag, Athmen und Schreiten und in aller will- 
kuͤhrlichen Bewegung herrſcht dieſes Geſetz der Hebun⸗ 
gen und Senkungen. 


Wo nun aber Leben in den Rhythmus tritt, da 
erſcheint neben dieſem orcheſtiſchen Eindruck der 
mathematiſchen Schönheit immer auch ein patheti⸗ 
[her oder mimiſcher Ausdruck, denn durch Puls 
und Muskelſpiel hat jede Gemuͤthsbewegung ihren 
Rhythmus und jeder lebendige Rhythmus weckt Affek⸗ 
tenſpiele. Durch dieſen pathetiſchen, mimiſchen Aus⸗ 
druck erreicht die Schoͤnheit des Ausdrucks erſt ihre 
hoͤhere Stufe, der Seelenmalerey; erſt hier gelingt es 
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ihr, die Geiſtesſchoͤnheit ſelbſt in aͤußerer Anſchauung 
erſcheinen zu laſſen. So erhaͤlt die Malerei ihre hoͤhere 
Aufgabe, der Tanz wird zur Pantomime, der Muſik 
und Rede oͤffnet ſich die Geiſteswelt der Toͤne, ja 
ſelbſt Farbenſchoͤnheit will dieſer hoͤheren Bedeutung 
dienen. : 
Für die Mahlerey iſt hier leicht erſichtlich, wie der 
reine Geſchmack aus der unendlichen Fuͤlle alles frey 
Geſtalteten in Natur und Kunſt dem Genie ſeine Auf— 
gaben ſtellt; wie aber ernſter das aͤſthetiſche Gefuͤhl in 
Hiſtorienmahlerey und Kirchenmahlerey daruͤber noch 
ſeine Anforderungen der Seelenmahlerey zu hoͤchſt nach 
Idealen der Geiſtesſchoͤnheit ſtellt. Ganz aͤhnlich gilt 
dieſer Unterſchied auch fuͤr die Muſik. Dem Freund 
der Muſik, deſſen Empfaͤnglichkeit für Tonſpiele feiner 
geuͤbt iſt, bietet der Geſchmack eine rein muſika⸗ 
liſche Schoͤn heit, da wo in belebten Rhythmen 
unter den melodiſchen und harmoniſchen Geſetzen jene 
Flucht der Toͤne ſich bewegt, die ſich einander bald 
ſuchen, bald fliehen, bald ereilen, zuſammenſtuͤrzen, 
ſich in einander ſchlingen; bald wieder auseinander 
weichen, bis fie endlich in voller Beruhigung verbun— 
den bleiben. In dieſer rein muſikaliſchen Schoͤnheit 
bedarf es keines pathetiſchen Effectes, aber dem Gefühl 
wird ſich dieſer doch bald dazu finden und da, wo er 
ſelbſt mit zur Aufgabe und zur hoͤchſten Aufgabe wird, 
auch die hoͤchſte Gewalt der Muſtk erreichen. 
Farbenſchoͤnheit hat ein weſentlich anderes Ver— 
haͤltniß. Wir haben ſchon bemerkt, Daß die Schön, 
heit der Zeichnung, der Umriſſe, der Geſtalten ſtets 
höher ſtehe, als der Farbeneffect; weswegen wir auch 
fordern, daß in mancher kuͤnſtleriſchen Darſtellung, 
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wie in architektoniſchen und plaſtiſchen, die Farbe ganz 
zuruͤckgeſetzt werde. 

Aber daneben giebt es doch A noch eine eigne 
Schönheit der Farbenſpiele ſelbſt, die fich vor allem in 
Luft und Wolken mahlt. Wo, wie bey der Farben— 
gebung des Gemaͤhldes, die feſtgehaltene Farbe zur 
Zeichnung hinzukommt, laſſen ſich wiſſenſchaftlich die 
Geſetze der harmoniſchen Farbenverbindungen und der 
Farbencontraſte leicht feſtſtellen; monoton wirkt der 
ſanfte Uebergang zur Nachbarfarbe im Farbenkreis; 
harmoniſch wirken die einander hebenden, roth und 
grün, blau und feuerfarb, gelb und violet auf ein⸗ 
ander, ſich ſtoͤrend, gleichſam diſſonirend, roth und 
gelb, gelb und blau, blau und roth, violet und feuer— 
farb, feuerfarb und gruͤn, gruͤn und violet. Dagegen 
wird es wohl nicht gelingen, jenem zauberiſchen Licht⸗ 


und Farbeneffect bey dem Wechſel der Beleuchtung am 


Morgen- und Abendhimmel, auf Meeresferne und 
jedem Lichtſpiel auf der Landſchaft, (jenem Effect, 
deſſen Contraſte wir kuͤnſtlich durch farbige Beleuch⸗ 
tung und Beſchauung durch gefaͤrbtes Glas näher zus 
ſammenruͤcken koͤnnen,) Geſetze vorzuſchreiben. Dieſer 
Licht- und Farbenglanz über der Landſchaft und die 
Farbenfuͤlle des Bluͤthenlebens weckte dann auch dem 


Dichter und Naturbeobachter eine pathetiſche Schoͤn⸗ 


heit der Farben; aber da Farbenſpiele keinen Rhyth⸗ 
mus haben, ſo hat dieſe wohl kein feſtes Naturgeſetz, 
ſondern wir folgen in dieſen Vergleichungen nur, ſo 
wie Goͤthe, unſer erſter Meiſter, ſie WAHR anmuthi⸗ 
gen Bildern der Dichtung. 

3) Dem Vorigen gemaͤß bildet ſich die Schoͤn⸗ 
heit der Menſchengeſtalt unter drey verbundenen 


Formen. Die Grundlage giebt die architektoni— 
ſche Schoͤnheit des Baues, und damit verbinden 
ſich rhythmiſch, die orcheſtiſche Schoͤnheit der 
Bewegung und die mimiſche Schoͤnheit des geiſti— 
gen Ausdrucks. Die architektoniſche Schoͤnheit der 
Menſchengeſtalt fordert nur eine noch geiſtloſe Regel— 
maͤßigkeit, wofuͤr wir der Kunſt der Griechen die claſ— 
ſiſche Regel der mittleren Profillinie und der Bros 
portionen des ganzen Koͤrperbaues entlehnen. Dieſe 
Schoͤnheit kann aber in ihrer lebendigen Bedeutung 
nur nach Vergleichung mit der Normalidee beurtheilt 
werden; und ſo iſt unſre Regel eigentlich nur die fuͤr 
die kaukaſiſche Raſſe. Chineſen mit ihren kleinen fchief 
ſtehenden Augen wuͤrden anders zeichnen und wieder 
anders jene Suͤdamerikaner, denen neben verkuͤmmerten 
Creolengeſtalten die bluͤhendere Schoͤnheit der Mulatten 
und Quarterons vor Augen ſteht. N 
Zu dieſem kommt dann die rhythmiſche Schoͤnheit 
hinzu, nicht eben nur in der wirklichen Bewegung des 
Koͤrpers, ſondern vorzuͤglich in der koͤrperlichen Hal— 
tung und der feſten Ausbildung der Zuͤge, welche die 
Folge des ganzen Lebensſpieles wird. Wir unterſchei— 
den darin aber noch den ſchoͤnen Ausdruck des Lebens 
und den eigentlich geiſtigen Ausdruck. Der erſte gehoͤrt 
der orcheſtiſchen Schönheit im Ausdruck von Kraft, 
Geſundheit und koͤrperlicher Gewandheit, ſowie dieſem 
die Kunſt in Behandlung des ganzen Muskelbaues 
und ſomit in der Haltung des Koͤrpers nachgeht. Der 
zweyte gehoͤrt der Schoͤnheit im pathetiſchen Ausdruck; 
er giebt die mimiſche oder wahrhaft phyſiognomiſche 
Schoͤnheit, welche ſich vermoͤge der Durchbildung des 
Koͤrpers von Jugend auf durch die Emotionen von 
Fries Religionsphiloſophie. 13 
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Gemuͤthsbewegungen und die Weiſe der willkuͤhrlichen 
Bewegung geſtaltet darin, wie der Koͤrper e ein 
Bild des inneren Geiſteslebens wird. 


5, Die Schönheit der Seal. 


S. 54. 

Alle Formen der proportionirten und lebendigen 
Schönheit laſſen, im Gegenſatz gegen ganz freye Schön: 
heit, ein Ideal des Schönen zu, indem fie mit 
dem aͤſthetiſchen Urtheil die Vorausſetzung eines Be— 
griffes von dem, was das Ding ſeyn ſolle, verbinden, 
und ſomit irgend eine Vorſtellung von innerer Voll— 
kommenheit deſſelben. Ueber alle dieſem ſteht aber das 
hoͤchſte, alles beherrſchende, eigentlich geltende Ideal 
des Schoͤnen in der Schoͤnheit der Seele. 

Tugend iſt Schönheit der Seele, Geiſtesvollkom⸗ 
menheit und Geiſtesſchoͤnheit iſt eins und daſſelbe — 
dies war oben der Hauptſatz unſrer Lehre. Um ihn 
richtig anwenden zu koͤnnen, muͤſſen wir aber beachten: 

1) Das aͤſthetiſche und ethiſche Urtheil über ſitt⸗ 
lichen Werth koͤnnen nur dann ganz uͤbereinſtimmen, 
wenn ſowohl gebildeter Geſchmack als gebildetes ſitt 
liches Gefuͤhl vorausgeſetzt wird. 

) Wir dürfen dieſe Uebereinſtimmung des Ge⸗ 
ſchmackes mit dem ſittlichen Gefuͤhl zunaͤchſt nicht an 
der Beurtheilung von Kunſtwerken, ſondern nur an 
der Wuͤrdigung der Handlung im Leben erproben. 

3) Die hoͤchſte ſittliche Beurtheilung vergleicht die 
Geſinnung des Menſchen mit dem Ideal der Reinheit 
des Herzens und nicht nur einzelne Thaten mit den 
Regeln der richtigen Ueberzeugung. Nur darin trifft 
das Urtheil das ganze Leben des Einzelnen; nur darin 
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ſtimmt es ſicher und vollſtaͤndig mit dem aͤſthetiſchen 
Urtheil zuſammen. | 

So iſt die ganze Ethik die Aeſthetik der 
Geiſtesſchoͤnheit. Für die kuͤnſtleriſche Darſtel⸗ 
lung werden ſich dabey die aͤſthetiſchen Ideale 
beſonders an die Ideale des Charakters (Hands 
buch der prakt. Phil. B. 1. S. 56. — F. 63.) am 
ſchließen. Es entſpricht der Weisheit das aͤſthetiſche 
Ideal der Wuͤrde; der Tapferkeit und Geduld die 
Seelenſtaͤrke, Heldenkraft; der Reinheit des Her— 
zens Treue und Froͤmmigkeit; der Maͤßigung 
und Geſundheit der Seele (sogpgeosvvn) die geiſtige 
Anmuth. a 

Wuͤrde, Seelenſtaͤrke und Frömmigkeit haben hier 
fuͤr ſich feſtere Formen und werden auf gleichere Weiſe 
gelten, wo Geiſtesſchoͤnheit gilt. Aber zur Wuͤrde des 
Weiſen, zur Kraft des Helden, zu Treue und Froͤm— 
migkeit kommen dann noch die feineren Zierden der 
geiſtigen Schoͤnheit des Gemuͤthes, fuͤr welche im 
Leben viel mehrere contraſtirende Formen in der Aus— 
bildung der Grazie oder der geiſtigen Anmuth 
zuſammentreffen. Dieſer Anmuth gehoͤren alle feineren 
Anforderungen fuͤr die geiſtige Schoͤnheit des geſelligen 
Lebens, beſonders in Anſpruͤchen an das weibliche 
Gemuͤth. Dieſe Anmuth naͤmlich fordert Ueberwaͤlti⸗ 
gung aller ſinnlichen Rohheit, aber nicht der ſinnlichen 
Lebendigkeit; fuͤr ſie werden alle die mannichfaltigen 
Stimmungen der Theilnahme und Liebe, auch die 
Gefuͤhlſtimmungen der Begeiſterung, eee und 
Andacht in Anſpruch genommen. 

Daher kommt fuͤr die Grazie Schoͤnheit ſo vielfach 
mit dem Reizenden und Ruͤhrenden in Verbindung, 

a 
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daß hier der Streit fuͤr den reinen Geſchmack oft ſchwer 
zu fuͤhren iſt, daß ſich hier ſo leicht das aͤſthetiſche 
Gefühl mit dem bloß fubjectiven Geſchmack der Einzel⸗ 
nen verbindet. 

Wir ſtellen hier zuerſt das path etiſche und das 
ſentimentale gegen einander. Unter Pathos vers 
ſtehen wir in einer eigenthuͤmlichen aͤſthetiſchen Bedeu— 
| tung das ruͤhrende in erhebenden Gemuͤthsbewegungen, 
von ſittlicher, religioͤſer, wol auch nur !leidenfchaft 
| licher Kraft. Dieſes Pathos tritt in Verbindung, und, 
Ki wo der aͤſthetiſche Eindruck fehlt, auch in Contraſt mit 
5 den aͤſthetiſchen Idealen der Wuͤrde und Kraft. Neben 
dieſem Pathos ſteht dann die Sentimentalitaͤt, Em; 
pfindſamkeit, welche ſich in ſchmelzenden, weichen, 
ſanften Gemuͤthsbewegungen im Gegenſatz der erhe— 
benden kraͤftigen gefällt. Dieſe Empfindfamfeit finden 
wir nun vorzuͤglich in Verbindung und Contraſt mit 
der Grazie. Doch muͤſſen wir dafür noch die natür⸗ 
liche (oder wie Schiller ſagte, naive) und die 
ſentimentale Grazie unterſcheiden. 

[| Die Vorliebe für weichliche ſchmelzende Gemüths⸗ 
bewegungen wird krankhaft in erotiſchen, elegiſchen 
1 und humoriſtiſchen Gefuͤhlſpielen zur Empfindeley. 
N Aber nicht die Empfindſamkeit ſelbſt, ſondern nur ihre 
1 Entartung trifft dieſer Tadel. Empfindſamkeit iſt 

überhaupt beſondere Anregbarkeit für das gemuͤthlicheÿ 
deren Eigenthuͤmliches, wenn wir genauer zuſehen, 
darin gefunden wird, daß der Menſch anfaͤngt, ſeine 


4 Gefühle mit genauerer Aufmerkſamkeit reflectirend zu 
1 verfolgen. Dieſe Aufmerkſamkeit kann leicht pein— 
! | lich und kleinlich werden; iſt es aber nicht nothwendig, 


Ei. Sondern fie gehört zum Theil mit zur feineren Aus 
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bildung des Geiſtes. Wir haben fuͤr dieſe Seins 
heit der Bildung eine geſunde Empfindſamkeit zu for— 
dern. Aber ſelbſt dieſe hat es zunaͤchſt mit Reiz und 
Ruͤhrung zu thun, darum iſt es ſehr ſchwer, in ihr den 
reinen Geſchmack und das allgemeingefaͤllige zu 
behaupten. Dem reinen Geſchmack bleibt die natuͤr— 
liche Grazie genehmer, als alle ſentimentale, und doch 
dient letztere einer hoͤheren Fortbildung des eee 
Gefuͤhls. 

Sentimentale Dichtung iſt nun die, Kelche in 
dieſer Reflexion uͤber das eigne Gemuͤth lebt. Dieſer 
Ton klingt an in den juͤngeren griechiſchen erotiſchen 
Dichtungen, bewegt ſich ſtaͤrker in der romantiſchen 
Kunſt, und die vorzuͤglichſte Ausbildung erhaͤlt die 
ſentimentale Dichtung beſonders wol in der neueren 
englaͤndiſchen Dichtung. Sollte aber dieſe ganze Weiſe 
der aͤſthetiſchen Ausbildung nicht in näherer Beziehung 
überhaupt zur chriſtlichen Lebensanſicht mit ihrer ve, 
flectirenden in ſich gehenden Froͤmmigkeit ſtehen? Die 
Griechen blickten natürlicher und kuͤhner in Leben und 
Welt außer ſich und dem entſpricht auch ihre Ethik. 
Die chriſtliche Lehre wies in anderer Weiſe zur Selbſt— 
pruͤfung in den eignen Geiſt. Fuͤhrte dies nicht auch 
die Empfindſamkeit in die Kunſt ein? 

Die höhere geiſtige Selbſterkenntniß, dieſes In— 
ſichblicken und Beobachten des innern Lebens hebt 
mit feiner Seelenmahlerey moderne Ideale über die 
antiken. Die natuͤrliche griechiſche Grazie bleibt kalt, 
es fehlt ihr die Innigkeit und ſentimentale Tiefe des 
gemuͤthlichen Lebens, wonach die neuere Kunſt ſtrebt. 
Das uns hoͤchſt erfreuende in dieſer neuen Kunſt iſt 
die Tiefe der Schoͤnheit in Liebe, Freundſchaft und 
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Froͤmmigkeit, — deren Darſtellung nicht antik iſt. 
Vorzuͤglich bleiben die griechiſchen Goͤtterbilder ohne 
innere Wuͤrde, wegen des Mangels an innerer ſitt⸗ 
licher Bedeutſamkeit. 

Aber neben dem, daß die ſentimentale Meg 
und beſonders die ſentimentale Grazie der neueren 
Kunſt einige hoͤhere Ideale gewaͤhrt hat, hat die Sen— 
timentalität uns zugleich in weichlichen Liebesſpielen 
die Vorherrſchaft nur erotiſcher Phantaſien und das 
bunte Gewirr einer Ueberlaſt von romantiſchen, elegis 
ſchen und humoriſtiſchen Phantaſien gegeben, von denen 
die Strenge des reinen Geſchmackes den Blick weg— 
wendet, den Blick, der an die ſtets muſterhafte grie⸗ 
chiſche Kunſt mit ihrer natuͤrlichen Grazie und ihrer 
heroiſchen Kraft unverwandt geheftet bleibt. 


Zweytes Kapitel, 


Vom komiſchen, elegiſchen und tragiſchen 
oder von den dramatiſchen e 
Ideen. | 


$ 35. 

Das eigenthuͤmliche der aͤſthetiſchen Wahrheit iſt, 
daß ſie frey vom Irrthum bleibt. Ahndung ordnet die 
endlichen Erſcheinungen der Dinge den ewigen Ideen 
unter, überall, wo uns die Erſcheinung die Erinne- 
rung an die ewigen Ideen, wo fie uns das Bewußt 
ſeyn des Glaubens weckt. So wird bey den reinen 
Ideen des Schoͤnen und Erhabenen die Erſcheinung 
des Zweckmaͤßigen dem Gefuͤhl frey die Erinnerung des 
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Ewigen bringen. Laſſen wir aber dagegen Zweck— 
widriges der Erſcheinung frey vor der Beſchauung 
auftreten, ſo wird auch hier der aͤſthetiſche Eindruck 
nicht verfehlt. Wie vorhin die Unterordnung, ſo giebt 
jetzt die Entgegenſetzung die Erinnerung an das Ewige 
und ſomit auch aus der anſchaulichen Darſtellung des 
Zweckwidrigen Formen aͤſthetiſcher Ideen, 
welche den Gefuͤhlſtimmungen der Reſignation und 
den dieſen untergeordneten dienen. 

Dieſes Zweckwidrige kann naͤmlich 

1) fuͤr mich in Gefuͤhlen des Ungluͤcks, der Trauer 
bald unmittelbar mein Gefuͤhl, bald nur das Mit⸗ 
gefühl gelten. So giebt eigene Trauer die ele gi⸗— 
ſchen, fremdes Ungluͤck die tragiſchen aͤſthetiſchen 
Ideen. 

2) Das Zweckwidrige kann aber auch obtechis, (wie 
das Schöne eine Form der Zweckmaͤßigkeit ohne bes 
ſtimmten Zweck iſt,) eine Form der Zweckwidrigkeit 
ohne beſtimmten Zweck ſeyn. Dieſe Erſcheinung des 
in ſich Zweckwidrigen giebt die aͤſthetiſchen Ideen des 
Komiſchen. 

So kommen wir hier auf die Welt des Weiner 
lichen und Laͤcherlichen. Dabey iſt aber die Anregung 
des aͤſthetiſchen Urtheils noch viel mehr mit andern 
fremdartigen Intereſſen bemengt als im vorigen, die 
Kritik daher nur von kuͤnſtleriſcher Ausbildung und 
der religionsphiloſophiſche Grundgedanke, welcher in 
der Vorſtellung dieſes Laͤcherlichen und Weinerlichen 
eine Ahndung des Ewigen im Endlichen enthalten ſoll, 
meiſt tief in den Hintergrund getreten. Lachen und 
Weinen fuͤr ſich ſind ja nur wohlthuende krampfhafte 
Befoͤrderungen des Athemholens und der periſtaltiſchen 
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Bewegung. Wir ſprechen hier von ihnen, weil fie 
unter andern als Emotionen von Gemuͤthsbewegungen 
vorkommen; Lachen naͤmlich bey ploͤtzlich aufregenden, 
Weinen bey ploͤtzlich deprimirenden Affecten. Aber 
auch dieſe Affectenſpiele ſind von der Kritik des Ge— 
ſchmackes nur zu beachten, weil ſie bey der aͤſtheti— 
ſchen Auffaſſung des Zweckwidrigen mit angeregt 
werden. 

So ſtellt ſich der reinen aͤſthetiſchen Auffaſſung in 
großer Mannichfaltigkeit das Komiſche dar, aber zw 
naͤchſt nur fuͤr die Belebung der Unterhaltung nur 
nach den empiriſchen Intereſſen des Schoͤnen. Die 
reinen tragiſchen aͤſthetiſchen Ideen gehoͤren dem Erha— 
benen, die elegiſchen aber bewegen ſich einzig in em; 
pfindſamen Stimmungen des wehmuͤthigen, ſehnſuͤchti— 
gen und humoriſtiſchen, bey welchen die ſubjectiven 
Intereſſen der Ruͤhrung ſo hervorſtechen, daß man an 
ihrer aͤſthetiſchen Bedeutſamkeit uͤberhaupt zweifeln 
koͤnnte. a | 

Dagegen aber giebt es ja doch, und das geht ung 
eigentlich allein hier naͤher an, eine ganze tragiſche, 
eine ganze elegiſche, eine ganze komiſche Welt⸗ 
anſicht, deren Grundgedanken religioͤs anklingen in 
Weltverachtung und der Erhebung uͤber das Endliche. 

Alles im Menſchenleben laͤßt ſich lächerlich machen 
im Gefühl des Erdentandes nach dem Salomon i— 
ſchen Spruche, daß alles eitel ſey, und das ernſteſte 
und das am meiſten weinerliche, werden dann am 
meiſten lächerlich erſcheinen, doch zuletzt jenem humo⸗ 
riſtiſchen Lachen, welches ſelbſt wieder tiefſter Ernſt iſt. 

Alles im Menſchenleben laͤßt ſich weinerlich nehmen 
im Gefuͤhl der menſchlichen Ohnmacht und Ungenuͤg— 
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ſamkeit am beften in den Bildern des Heimwehs nach 
jenem Lande der ewig geſunden Geiſteskraft. 

Alles im Menſchenleben laͤßt ſich tragiſch auffaſſen 
im Gefuͤhl der Schuld, am durchgreifendſten in jenen 
Buddhiſtiſchen Phantaſien, denen die ganze 
Entwicklung der Weltgeſchichte in der Zeit nur die 
Abbuͤßung der Suͤnde iſt zur Wiederkehr in die ewige 
Ruhe des reinen Lichtglanzes. 

So ſind dann das Lachen und die Freude der 
Thraͤnen die ſtaͤrkſten Vertheidiger der Theodicee. 
Beyde beweiſen uns, daß die Hoffnung im Menſchen 
der Furcht uͤberlegen ſey. 

Aber alle dieſe Weltanſichten der contraſtiren— 
den aͤſthetiſchen Ideen gehoͤren nur den verdrießlichen 
Phantaſien des verſtimmten Temperamentes. Die ge— 
ſunden Stimmungen des frohen Leichtſinnes, des heroi— 
ſchen Temperamentes, des friſchen Muthes und des 
tiefen Gefuͤhles kennen ſie nicht. 


§. 56. 

Darum hat die philoſophiſche Aeſthetik uͤber dieſe 
aͤſthetiſchen Ideen des Contraſtes nur wenig zu ſagen. 
Das Laͤcherliche auf eine ſo vornehme Weiſe zu erklaͤ— 
ren, wie hier geſehen iſt (Kr. d. Vern. §. 246.), kann 
ſelbſt leicht laͤcherlich erſcheinen; indeſſen muß der ge— 
nauere Beobachter doch zugeben, daß in den gemeinſten 
Faͤllen ein gewiſſes Gefuͤhl der Ueberlegenheit 
im Lachenden uͤber den Belachten nothwendig iſt, um 
Wohlgefallen an der Beſchauung des Ungereimten zu 
erzeugen, — und in edleren Faͤllen faͤllt, daß wir in 
der Erhebung uͤber den Tand der Endlichkeit lachen, 
leichter ins Auge, ſo daß wohl zugegeben werden muß, 
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dem aͤſthetiſchen Effect des rein Komiſchen ſtehe immer 
das Gefuͤhl der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes, wenn 
auch noch ſo fern, im Hintergrund. Aber die Kritik 
des Geſchmackes wird für die Beurtheilung des Komi— 
ſchen von dieſer Idee wenig Vortheil haben; ihr kommt 
es faſt einzig auf die reine objective anſchauliche Dar⸗ 
ſtellung an. Allerdings wird im Lachen erregenden 
Gedankenſpiel jeder augenſcheinliche Contraſt von 
Zweckmaͤßigkeit und Zweckwidrigkeit, Zweck und Zweck 
loſigkeit in derſelben Vorſtellung laͤcherlich, wiefern 
wir uns fuͤr den Zweck nicht mehr als zur Unterhaltung 
intereſſiren, oder uns auch nur dieſes Intereſſes ent— 
ſchlagen (Kr. d. Bern. §. 246). Aber unter dieſem 
Lachen erregenden iſt gar vieles nicht von kuͤnſtleri⸗ 
ſchem Werth, ſondern nur verſtaͤndig bedeutſam. Der 
Witz kann ſtechend und geiſtreich, die Satyre kann 
ernſt ſtrafend oder auch beißend und ſpottend feyn, 
ohne daß darin wahre komiſche Darſtellung gegeben iſt. 
Vielmehr alle komiſche Darſtellung bleibt ſchwach und 
aͤrmlich, wenn das ſubjective Intereſſe der Verhoͤh— 
nung, der Beſtrafung, des ſittlichen Unwillens darin 
vorherrſcht. Fuͤr die Kunſt unbedeutend ſind in den 
leichteſten Fällen ſolche Zeichnungen, z. B. des Geizes, 
der Heucheley der Scheinheiligkeit, froͤmmelnden Geil 
heit, aller Luͤſternheit, ſobald dies ſubjective Intereſſe 
des ſittlichen Widerwillens darin vorherrſcht und nicht 
nur anſchauliche Darſtellung gleichſam verkehrter 
äſthetiſcher Ideale gegeben wird. Die wahre 
Kunſt muß hier frey uͤber ihrem Gemaͤhlde ſtehen und 
es ganz objectiv halten. Darum gilt der derbe 
Schwank, wenn er ſchon grob iſt, . als die Zier⸗ 
lichkeit des Komikers. 
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Neben dem Komiſchen ſtehen hier die tragiſchen 
und elegiſchen Ideen. An die tragiſchen macht der 
reinere Geſchmack die ernſteſten Anſpruͤche, aber wohl 
verſtanden gehören dieſe nur dem Erhabenen. 


Wehmuth, Sehnſucht und Mitgefuͤhl der Trauer, 
beſonders aber ihre Aufloͤſung in Freude, gewaͤhrt 
elegiſch in gar mannichfaltigen weichen Ruͤhrungen dem 
Empfindſamen angenehme Unterhaltung. Aber wie 
viel ſich gleich die bloß unterhaltende Dichtung mit 
dieſen Bildern vergnuͤgen mag, nur elegiſche Phanta— 
ſien erhalten wahre aͤſthetiſche Bedeutſamkeit doch wol 
einzig durch den religioͤſen Anklang darin, daß Weh— 
muth, Sehnſucht und Heimweh uns Bilder des Glau— 
bens an die ewigen Ideen werden. Hingegen mittel— 
bar dienen ſie, in jenen dem reinen Geſchmack ſo ſchwer 
treu bleibenden ſentimentalen Dichtungen, doch auch 
in großem Reichthum andern aͤſthetiſchen Ideen geiſti— 
ger Schoͤnheit und zwar beſonders vermittelſt der humo— 
riſtiſchen Verbindung des elegiſchen mit dem Komi— 
ſchen. Wir nennen naͤmlich humoriſtiſch jene gleichſam 
ſich ſelbſt verſpottende Empfind ſamkeit, welche daſſelbe 
zugleich als ruͤhrend und komiſch, als laͤcherlich und 
liebenswuͤrdig, truͤbſelig und freudig darſtellt. Einen 
unendlichen Reichthum neuer Aufgaben von großer 
pſychiſcher Tiefe hat das Genie mit dieſen Anforde— 
rungen humoriſtiſcher Phantaſien und Dichtungen er— 
halten, aber ſehr ſchwer iſt es, in dieſen leichtbeweg— 
lichen Phantaſien die Forderungen des Geſchmackes an 
claſſiſche Darſtellung zu bewahren. Auch die reichſten 
Gaben unſrer geiſtreichſten Humoriſten werden in dem 
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Dichterleben unſers Volkes groͤßtentheils wie Mode 
ſachen voruͤber gehen. 


Drittes Kapitel. 


Vom Erhabenen und den lyriſchen äfiheti- 
ſchen Ideen. 


§. 58. 

So wie die erzaͤhlenden Dichtungsweiſen vor— 
herrſchend mit den Gefuͤhlen der Begeiſterung dem 
Schönen in feiner Reinheit, die darſtellenden drama— 
tiſchen Dichtungsweiſen mit den Gefühlen der Nefig 
nation vorzuͤglich dem Komiſchen und Tragiſchen gehoͤ⸗ 
ren, ſo ſcheinen mir die lyriſchen Dichtungsweiſen, in 
denen, ohne erzaͤhlende Darſtellung, dem bloßen be— 
trachtenden Gedankenſpiel aͤſthetiſche Ausbildung wer— 
den ſoll, beſonders den den religioͤſen Ideen der An— 
dacht untergeordneten und verwandten Gefuͤhlsſtim— 
mungen zu dienen, damit aber in ihren Hauptanforde— 
rungen das Erhabene in Anſpruch zu nehmen. 

Die aͤſthetiſchen Ideen des Erhabenen nun find 
Diejenigen, in welchen uns die Ideen der ewigen 
Wahrheit unmittelbar vergegenwaͤrtigt werden. Dieſes 
aber kann nur geſchehen, theils ganz ſymboliſch darin, 


daß uns die Anſchauung des Großen unmittelbar ein 


Bild des Vollendeten, Abſoluten wird, theils darin, 
daß die Erſcheinung die Erinnerung der Selbſtſtaͤndig— 
keit des Geiſtes weckt. (So wie wir dies Kr. d. 0 
$. 237. bis 241. genau beſprochen haben.) f 

Mit ganz vorzuͤglicher Klarbeit hat Sant dief: 


20) u 


beyden Arten des Erhabenen nachgewieſen, fo wie fie 
bey der Beſchauung der Außenwelt hervortreten. 

Wir unterſcheiden noch das Große, rieſenmaͤßige, 

koloſſale vom Erhabenen. Aeußere Groͤße muß als 
ſchlechthin groß (ohne Vergleichung eines Maaßes) 
angeſchaut werden, um den Eindruck des mathema— 
tiſch: erhabenen als Symbol des Abſoluten zu 
gewaͤhren. Wo daher bey dem einfach Geſtalteten der 
ſchweifende Blick unſrer Einbildungskraft das Größte 
zeigt, welches ſie noch in einem Bilde zuſammen 
zu halten vermag, da wird dieſer Eindruck gegeben 
werden. 
In ganz anderer Weiſe wirkt das dy namiſch— 
erhabene, das Erhabene der Kraft, denn in dieſem 
gilt immer die Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes, 
die Achtung vor den ſittlichen Ideen. Aber die er— 
habene Darſtellung wird hier nicht gelingen unmittel— 
bar durch die Darſtellung von Seelengroͤße und Seelen— 
adel, ſondern immer nur durch den Contraſt der uner— 
ſchuͤtterten Geiſtesruhe mit uͤberwaͤltigender Kraft der 
aͤußeren Natur. So ſtehen am anſchaulich-klarſten 
Vernichtung drohend Felſenuͤberhang, Waſſerſtuͤrze 
und Meereswogen, Sturm und Donner der koͤrper— 
lichen Ohnmacht des Menſchen gegenuͤber, indem bey 
der Beſchauung ſich eben daraus, jenem Trotz bietend, 
das reine geiſtige Selbſtgefuͤhl weckt. 

Dieſe reinen Formen des mathematiſch und dyna— 
miſch Erhabenen geben dem reinen Geſchmack die Regel 
fuͤr alle erhabenen Ideen. Aber fuͤr die Dichtung 
koͤnnen der Bilder fuͤr das vollendet Große noch gar 
viel andere gewaͤhlt und des Ungluͤckdrohenden noch 
gar viel anderes erdacht werden. So bildet die Kunſt 
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aus vielen untergeordneten Phantaſien des Großen, 
uͤberraſchenden, erſchuͤtternden, ſchauerlichen, wunder⸗ 
baren, geheimnißvollen ihre Ideen des religiös 
Erhabenen hervor, und aus eben fo mannichfal, 
tigen elegiſchen Phantaſien ihre Ideen des tragiſch 
Erhabenen. 5 

Dem religioͤs erhabenen der Kunſt gehoͤren alle 
Bilder der Allmacht und des unvermeidlichen Schick— 
ſals. Hier ſehen wir leicht, wie das reine Ideal den 
allbefänftigenden Ideen der allwaltenden ewigen Liebe 
gehoͤrt, aber der kuͤnſtleriſchen Darſtellung bleiben noch 
viele untergeordnete Bilder der Uebermacht des Schick— 
ſals uͤber den Menſchen, welche kraͤftigen Ideen des 
erſchuͤtternd Erhabenen gehoͤren. Nur muͤſſen wir dem, 
in Beziehung auf viele Kunſtverſuche der Unſrigen, ein 
hartes Wort des Tadels an die Seite ſtellen, indem 
mancher die Meinung zu haben ſcheint, der Plunder 
abentheuerlich ſchauerlicher oder gar graͤßlicher und 
abſcheulicher Bilder lange hin, um ein erhabenes 
Kunſtwerk zu ſchaffen. 5 

Tragiſch erhaben iſt nur das Erhabene der Be— 
wunderung, deſſen Beſchauung uͤber alle elegiſchen 
Intereſſen des Mitleids erhebt, indem trotz des zeit; 
lichen Untergangs die geiſtige Kraft unerſchuͤttert ſtehen 
bleibt (Krit. d. Vern. $. 241.). Sollten hier nicht 
ſelbſt unſre erſten Meiſter ſich zuweilen faͤlſchlich nur 
elegiſchen Intereſſen der Trauer anvertraut haben? 
Mir ſcheint das Spiel mit dem traurigen nur fuͤr die 
Darſtellung hoher Geiſteskraft in tragiſchen Idealen 
oder weichlicher in religioͤs - erhabener Dichtung dem 
reinen Geſchmack genehm und kuͤnſtleriſch bedeutſam 
bleiben zu koͤnnen, in allen kleinen idylliſchen Schilde 


N 


rungen des Lebens unbedeutender, gewöhnlicher Mens 
ſchen aber mit den Anforderungen des reinen Ge— 
ſchmackes in Widerſpruch zu ſtehen. 


Viertes Kapitel. 


Von dem Ganzen der aͤſthetiſchen Weltanſicht 
unter den religioͤſen Gefuͤhlſtimmungen. 


§. 59. 

Wir haben jetzt alle Geſtalten unſrer aͤſthetiſchen 
Weltanſicht, dieſer Weltanſicht der Ahndung, dieſer 
Weltanſicht nur fuͤr das Gefuͤhl nach einander betrach— 
tet. Im Gefuͤhl nun lebt eigentlich der Menſch, die 
hier nachgewieſenen Grundſtimmungen des Ge 
fuͤhls ſind daher die wahren Principien der 
Lebensanſichten der Menſchen. So vielfach 
dieſe Formen, ſo vielfach ſind die letzteren. Aber mit 
dieſen Principien bekommen die Lebensanſichten und 
Weltanſichten der Menſchen eine große Willkuͤhr— 
lichkeit in ihren Vorſtellungsweiſen da, wo man 
ohne Begriff nur Gefuͤhlen folgt. Hierin liegt eigent— 
lich der Grund jenes bunten, ſchillernden Spiels der 
Meinungen im Menſchengeſchlecht und des Widerſtreits 
ſelbſt im Bewußtſeyn der innerſten Ueberzeugungen. 
Umſonſt wendet der Sittenlehrer alle Strenge ſeiner 
Rede in Formeln der Gebote gegen den anders Gelaun— 
ten, umſonſt der Religionslehrer allen frommen Ernſt 
ſeiner kehre gegen den anders Dichtenden, wenn beyde 
nicht den Ernſt im Gefuͤhl zu treffen, den Geſchmack 
in ſeinem Innerſten zu bilden verſtehen. 
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Die Logik lehrt, daß jedes einzelnen Menſchen 
Ueberzeugung fuͤr ſich nur als ſeine Meinung beſtehe, 
und fuͤr die Feſtigkeit menſchlicher Wahrheit erſt die 
Gewaͤhrleiſtung durch die Zuſtimmung der Gebildeten 
fordere. Wie wollen wir aber dies auf die aͤſthetiſchen 
Weltanſichten und ſomit auf die religioͤſen Ueberzeu— 
gungen anwenden? Hier gilt gar nicht jedem gleiche 
Wahrheit; hier zeigt ſich zunaͤchſt kein Geſetz der 
Wahrheit fuͤr alle. Kein Beobachter des Menſchen— 
lebens wird ſich zutrauen, hier die Meinungen der 
Einzelnen vereinigen zu koͤnnen. Denn ob ſich Jemand 
nur im Ernſt fuͤr die Wahrheit intereſſirt oder nicht, 
das wird ihm ja ſelbſt erſt durch ſeine im aͤſthetiſchen 
Gefuͤhl ihm gegruͤndete Lebensanſicht beſtimmt und dieſe 
Anſichten ſind, auch abgeſehen von Unlauterkeit und 
boͤſem Gewiſſen, ſo vielfach unter den Menſchen ver— 
ſchieden als die Stimmungen aus den aͤſthetiſchen 
Ideen. 

Hier fanden wir nun die drey Claſſen der epiſchen, 
dramatiſchen und lyriſchen Ideen neben einander und 
in jeder Abſtufungen niederer und hoͤherer aͤſthetiſcher 
Intereſſen, auf welchen ſie ſehr verſchiedene Lebens— 
anſichten beleben. 

Mit der ſteigenden Bedeutſamkeit der ſchoͤnen 
Formen in der Natur ſahen wir in der erſten Claſſe 
der epiſchen Ideen die Ideale der Geiſtesſchoͤnheit her— 
vortreten, welche ſich zu den erhabenen epiſchen Idea— 
len der ſiegenden Heldenkraft entwickeln. So bringt 
uns hier fuͤr eine Lebensanſicht mit religioͤſem Ernſt 
das Bewußtſeyn der ewigen Beſtimmung des Menſchen, 
die Ahndung der ſittlichen Weltordnung, die Vor— 
ſtellung von dem Reiche Gottes auf Erden, 


welches in der Schönheit des geiſtigen Menſchenlebens, 
in Gerechtigkeit und Freundſchaft zur Erſcheinung 
kommt. Aber neben dieſem frommen Ernſt zeigen ſich 
gar mancherley idylliſche Lebensanſichten, de— 
nen ſchon heitere Freude mit ihren Reizen und Ruͤh— 
rungen zum Zweck des Lebens genuͤgt. 


In der zweyten Claſſe der dramatiſchen Ideen 
ſtellten wir wohl die religioͤſe Idee der Verwerfung 
aller erſcheinenden Zweckwidrigkeit gegen das Gefuͤhl 
der geiſtigen Selbſtſtaͤndigkeit an die Spitze, fanden in 
den komiſchen Idealen die Wegwerfung alles in ſich 
Haͤßlichen und Zweckwidrigen in der Erſcheinung gegen 
das wahre Seyn, fanden den Ernſt der elegiſchen 
Ideale in der Demuth und der Sehnſucht aus der 
ſittlichen Verkehrtheit dieſes Lebens heraus zur ewigen 
Reinheit, fanden endlich in den wahrhaft tragiſchen 
Idealen die Erhebung des freyen Geiſtes uͤber alle 
Macht des Ungluͤcks. Aber neben dem Ernſt dieſer 
Lebensanſichten zeigte ſich weit leichter und mannich— 
faltiger der Scherz und Spott komiſcher, die Empfind— 
ſamkeit elegiſcher Lebensanſichten nebſt vielen truͤben 
Launen untergeordneter tragiſcher Phantaſien. 


Endlich die dritte Claſſe der lyriſchen Ideale lebt 
in ihrer Reinheit in den Gedanken an heilige Allmacht 
und an den in der Erſcheinung waltenden Geiſt Gottes. 
Aber nirgends trennt ſich das Leben in ſeinen Geſtal— 
tungen weniger ſcharf nach den Abſtractionen unſers 
Verſtandes als in dieſem Reiche des freyen Gefuͤhls, 
daher zeigen ſich dieſe verſchiedenen aͤſthetiſchen Lebens— 
anſichten im Leben in den mannichfaltigſten Verſchlin— 
gungen der Phantaſieen. 


Fries Religionsphiloſophie. 14 
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Vieles ſcheint dabey den Launen des Tempera 


mentes uͤberlaſſen zu bleiben. Dem gefunden Leicht 


ſinn des ſanguiniſchen Temperamentes ſcheinen zu ge⸗ 
nügen die gemeinen idylliſchen und komiſchen Lebens 
anſichten des Scherzes und der Freude; das kraͤnklich 
fanguinifche Temperament theilt ſich mit dem kraͤnklich 
melancholiſchen in elegiſche und ſchwaͤchliche lyriſche 
Ideale der Trauer und Sehnſucht. Daneben ſtehen 
dann auf ſehr widerſtreitende Weiſe die kraͤnklich chole⸗ 
riſchen Phantaſieen der ſpottenden Lebensanſichten oder 
der entruͤſteten oder der verkuͤmmerten, in denen ſo 
mancher Schwaͤrmer ſeinen verdorbenen Magen mit 
der Suͤndhaftigkeit aller Menſchen verwechſelt. Nur 
dem geſunden melancholiſchen Temperament gelten 
dagegen eigentlich die wahrhaft tragiſchen Ideale der 
Aufopferung fuͤr Freundſchaft, Recht und Wahrheit — 
wol nur dem gefunden cholerifchen und dem heroiſchen 
die epiſchen Ideale der unerſchuͤtterlichen Tapferkeit 
und Treue, ſo wie die des kuͤhnen Kampfes fuͤr jedes 


Gute und Schoͤne. 


Wie nun dieſen Widerſtreit der Lebensanſichten 
unter einander ſchlichten? Bleibt einer der Sieger, 
der Scherz oder der Ernſt, die Laune oder die Wahr— 
heit? Oder muͤſſen wir jedem fein Spiel laſſen? Im 
letzten Grunde iſt der Ernſt der Herrſcher im Menſchen— 
leben; denn fuͤr ihn ſtehen der Wahrheit nothwendige 
Geſetze ein mit den ſittlichen Geboten. Des Menſchen 
Urtheil über das Gute bleibt nicht dem Belieben überz 
laſſen. Unſre Ideen vom Guten in der Welt werden 


ja nicht durch ein zufaͤllig Gutes vor der Phantaſie, 


ſondern durch das ſittlich Gute der geiſtigen Selbſt⸗ 


„ 


ſtaͤndigkeit mit Nothwendigkeit beſtimmt und die Heiz 
ligkeit der Pflicht leiht ihre Kraft an alle aͤſthetiſchen 
Ideale der Geiſtesſchoͤnheit. 


So bleibt zuletzt in allen Idealen des religioͤſen 
Lebens, ſo wie ſie ſich unter Gebildeten im Voͤlkerleben 
geſtalten, der ernſte Spruch der erhabenen Ideale mit 
dem Blick auf ewiges Leben, Heiligung und Vorſehung 
der einzig herrſchende. Fuͤr die geſunde Ausbildung 
des Voͤlkerlebens werden die Ideen der Begeiſterung 
nicht idylliſch, ſondern epiſch; die Ideen der Reſigna— 
tion nicht komiſch, ſondern elegiſch und tragiſch, die 
Ideen der Andacht kraͤftig-lyriſch abgeſchloſſen. Die 
Kraft der lyriſchen Ideen giebt uͤberhaupt im Dienſt 
der Andacht allein den vollendeten Abſchluß in der 
aͤſthetiſchen Darſtellung unſrer religioͤſen Ueberzeugun— 
gen, denn ſie verleiht die Kraft und die Wuͤrde an 
die religioͤſe Symbolik. In dieſem Ernſt und dieſer 
Wuͤrde der aͤſthetiſchen Ideen dienen ſie naͤmlich durch 
die Ausbildung von Mythen und Symbolen den Id ea— 
len der Froͤmmigkeit, welche wir im ſiebenten 
Kapitel der Tugendlehre (Handb. der prakt. Phil. 
Band 1. F. 99 — 104.) geſchildert haben und unter 
welchen die lyriſchen des Vertrauens auf Gott, und 
des Friedens Gottes die tiefſte innerſte Herrſchaft uͤber 
das Gemuͤth uͤben. 


Allein, wenn wir die Betrachtung der aͤſthetiſchen 
Weltgemaͤhlde gleich nur auf dieſen Ernſt der religioͤſen 
Dichtung befchränfen wollen, fo führt uns doch die 
Ausführung der Mythen auch hier wieder zu den lau— 
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nenhaften Spielen menſchlicher Phantafieen zurück, in 
denen neben Heiterkeit und gutem Muth ſo oft Furcht, 
geiſtlicher Hochmuth und uͤberhaupt krankhaftes Tempe⸗ 
rament die Farben leiht. Darum muͤſſen wir bey der 
Beurtheilung der Mythen und Symbole auf eine Heil; 
kunſt der Seele bedacht ſeyn, welcher der frohe Ernſt 
allein Zweck und Ziel ſeyn ſoll. 


Zweite Abtheilung. | 
Von der ſchoͤnen Kunſt. 


Erſtes | Kapitel. 
Von der Kunſtſchoͤnheit. 


§. 60. 


Unſre letzten Betrachtungen fuͤhrten uns auf das 
Bilderweſen der religioͤſen Dichtungen. Um nun dar— 
uͤber genauer ſprechen zu koͤnnen, haben wir zunaͤchſt 
zuzuſehen, was menſchliche Kunſt bey der Aus— 
bildung der aͤſthetiſchen Weltanſicht vermoͤge. 

1) Dafuͤr unterſcheiden wir (gemaͤß Kr. der Vern. 
§. 243.) Naturſchoͤnheit und Kunſtſchoͤnheit; 
a) Naturſchoͤnheit iſt die Schönheit im Leben, Kunſt— 
ſchoͤnheit iſt die Schoͤnheit in der Dichtung; b) Natur— 
ſchoͤnheit iſt diejenige, fuͤr welche die Form der An— 
ſchauung als Sinnesanſchauung, Kunſtſchoͤnheit die— 
jenige, fuͤr welche ſie als Einbildung beurtheilt wird; 
c) Naturſchoͤnheit iſt die an einem Gegenſtand als 
Naturproduct, Kunſtſchoͤnheit, die an einem 
genialen Product beurtheilt wird. 

2) Dieſes Kunſtſchoͤne iſt Werk menſchlicher Kunſt 
und wird ſo zum Gegenſtand der ſchoͤnen Kuͤnſte, 
welche wir im Gegenſatz gegen die Kuͤnſte der Gewerbe 
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und der Geſchaͤfte auch in beſonderer Bedeutung freye 
Kuͤnſte nennen, weil ſie nicht handwerksmaͤßig erlernt 
werden koͤnnen, ſondern Kuͤnſtlertalent als Naturgabe 
fordern, und weil ſie nicht nuͤtzliche Huͤlfsmittel des 
Lebens, (weder Geraͤthe noch Unterweiſung) beabſichti⸗ 
gen, ſondern der freien Unterhaltung dienen 
wollen. 

3) Werke der ſchoͤnen Kunſt koͤnnen nur ausgefuͤhrt 
werden durch die Verbindung von Geiſt, Genie, 
Geſchmack und aͤſthetiſchem Gefühl (Krit. d. 
Vern. §. 226. 227.). Geiſtreich nennen wir einen 
jeden, der in irgend einem Gebiete der Gedankenwelt 
auf ausgezeichnete Weiſe nicht nur geſunde, lebendige 
und kraͤftige Gedanken zu eigen hat, ſondern ſie auch 
lebendig und kraͤftig auszuſprechen vermag. So for— 
dern wir dieſes „geiſtreichſeyn!“ denn auch von jedem 
Meiſter in ſchoͤner Kunſt, weil er ohne dies ſich keine 
bedeutende Aufgabe zu ſtellen im Stande waͤre. Aber 
dies Lob iſt hier nicht eigenthuͤmlich, es wird für rheto⸗ 
riſches und wiſſenſchaftliches Talent eben ſowohl, als 
fuͤr den Dichter ertheilt werden koͤnnen. Den Worten 
Genie und Genialität geben wir hingegen eine eigens 
thuͤmlich aͤſthetiſche Bedeutung, indem wir die hoͤhere 
Lebendigkeit und Gewalt der Einbildungskraft ſo nen; 
nen, durch welche jene ausgezeichnete anſchauliche 
Darſtellung gelingt, die wir als das erſte Erforderniß 
fuͤr die kuͤnſtleriſche Darſtellung ien Ideen er⸗ 
kannten. 

Genie iſt alſo die Kraft der Erfindung und Erzeu⸗ 
gung des Kunſtſchoͤnen, an welche wee und aͤſthe; 
tiſches Gefuͤhl ihre Aufgaben 1 
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§. 61. 

Die großen Anforderungen, welche Geſchmack und 
Gefuͤhl an alle Werke der ſchoͤnen Kunſt machen, koͤn— 
nen wir nach den drey Geſetzen des claffifchen, des 
volksthuͤmlichen und des religidfen ausſprechen 
und nach den drey Gegenſaͤtzen von Natuͤrlichkeit 
und Ideal ausführen (Kr. d. Vern. §. 244). 

1) Der erſte dieſer Gegenſaͤtze iſt eigentlich der von 
Anſchaulichkeit und Begriff. Hiermit weiſen 
wir nur auf die Anforderung an anſchauliche Dar— 
ſtellung zurück, welche wir gleich anfangs als das erſte 
nothwendige Erforderniß jedes Werkes der ſchoͤnen 
Kunſt erkannten. 

Die erfindende Kunſt der Gedankenmittheilung 
unter den Menſchen iſt im allgemeinen 

a) die ganz proſaiſche ſtrengwiſſenſchaftliche, 
welche nur den theoretifchen Zweck hat, die 
Einſicht zu belehren, den Zweck der Wahrheit, 
welchem die Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe 
dient. 

b) die het driſche Kunſt der Beredſamkeit, 
welcher der praktiſche Zweck gehoͤrt, auf den Willen 
und die That zu wirken durch Ermahnung und 
Ueberredung, welche alſo die Kraft der Tugend, 
die Kraft der Gemuͤthsbewegung, Neigung und Leiden 
ſchaft anzuregen hat. ; 

c) Die poetiſche, dichteriſche Kunſt, die con 
templative, welche nur anregend und belebend der 
Unterhaltung dienen will. Nur die hoͤhere Kraft der 
letzteren, welche aͤſthetiſche Ideen darſtellt, nehmen wir 
hier in Anſpruch. 

Jede dieſer Kuͤnſte hat ihr eigenes Intereſſe. Die 


Wiſſenſchaft ſoll klar und ſtreng ihre Begriffe abmeſſen 
und nicht rhetoriſch wirken, denn fie fol kalt übers 
zeugen und nicht nur fuͤr die Sache erwaͤrmen und 
uͤberreden. Auch ſoll ſie nicht dichten, ſondern Begriffe 
abmeſſen. Ferner die Beredſamkeit ſoll nicht erklaͤren 
und beweiſen, ſondern erwärmen und thatkraͤftiges 
Intereſſe fuͤr ihre Sache hervorrufen; ſo ſoll ſie auch 
nicht dichten, denn ihr kommt es auf die ſubjective 
Kraft der Tugend, Gemuͤthsbewegung oder Leidens 
ſchaft an und nicht auf das freye dichteriſche Spiel 
mit denſelben. Dagegen darf denn auch die ſchoͤne 
Kunſt nicht Begriffe abmeſſend, reflectirend, ſondern 
nur in unmittelbarer Anſchaulichkeit ihren Gedanken 
hingeben, und eben darum taugte ihr der fubjective 
rhetoriſche Effect nicht, indem ſie darſtellend frey uͤber 
ihre Spiele mit Gemuͤthsbewegung und Leidenſchaft 
erhoben bleiben fol. | 

2) Der zweyte Gegenſatz ift der zwiſchen der 
ſinnlichen Wirklichkeit und dem eignen 
Reich der Phantaſie. In neuer lebendiger und 
geiſtreicher Erfindung ſchafft ſich das Genie und der 
dichtende Volksgeiſt ſeine eigne Welt, des Lebens 
Schickſale zuſammendraͤngend oder ganz neue Lebens⸗ 
formen geſtaltend. Noch hat wol niemand unternom— 
men, ein Gemaͤhlde von dem ganzen Reichthum aller 
dieſer Traumwelten der Phantaſie zu entwerfen, wie 
fie jeder ſchoͤnen Kunſt hier plaſtiſch, dort mahlerifch, 
dort muſikaliſch in eigenthuͤmlicher Weiſe gehoͤren, und 
wie ſie alle in die Traͤume der Dichtkunſt verſchlungen 
werden koͤnnen, die endlich bis hinauf zu ihren Him— 
mel; und Geifterwelt: Schöpfungen das vielgeſtaltigſte 
und groͤßte noch neu hinzugiebt. Aber ſowie die Natur 
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nach einem Geſetze den unendlichen Reichthum ihrer 
Schoͤnheiten in Geſtalt und Farbe bildet und mahlt, 
ſo ſind auch alle dieſe Spiele der Phantaſie, wie 
launenhaft ſie gleich erſonnen ſeyn moͤgen, doch fuͤr 
die aͤſthetiſche Bedeutſamkeit immer an gegebenen Stoff 
und an Nachbildung der Natur gebunden. Natürlich 
keit bleibt hier das Recht der aͤſthetiſchen Wahrheit, 
denn ſelbſt in ihren freyeſten Gebilden ſoll ſich die 
Phantaſie gleichſam dem neuen Geſetz einer fremden 
Natur unterwerfen. 

Das Genie koͤnnte ſich vielleicht hier in bloßer wil— 
der Schoͤpfungskraft gefallen; aber der Geſchmack zuͤgelt 
im Intereſſe der Ideale und fordert Beſonnenheit und 
Einfachheit. | 

Aus dieſen beyden Gegenſaͤtzen ergeben ſich die 
Anforderungen an das Claſſiſche, an das durch 
und durch muſterhafte. Der Genius verwirft hier 
nicht nur jede begreiffende oder bloß nachahmende Re— 
flexion, ſondern auch zweytens jedes nur, wenn auch 
ſehr kraͤftig, unterhaltende, wie z. B. die Beſchauung 
roher Kampfſpiele, oder in dichteriſcher Darſtellung 
etwa die Tigerwuth wilder Leidenſchaft und rohe 
Luͤſternheit, denn einzig das Schoͤne ſoll gelten, und 
endlich ganz beſonders alles uͤberladene, welches 
nicht nur durch buntſcheckige Zeichnung, ſondern eben 
ſowohl durch Ueberfuͤlle von Witz, Laune und aller Art 
von Empfindſamkeit, ſo wie durch den nur rhetori— 
ſchen Effect laͤſtig wird. Leichte, freye, reine Zeich— 
nung iſt nothwendiges Erforderniß. So iſt dann auch 
viele Arabeske genial und wohl in niederer Bedeu— 
tung claſſiſch, aber doch erheben wir daruͤber noch die 
hohe Kunſt, die allein gebietende in ihrer Kraft und 
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Einfachheit, und fprechen damit das hoͤchſte Geſetz des 
Claſſiſchen aus, wogegen ſo viele neuere Kunſt dem 
Tadel erliegt. Mannichfaltigkeit einer bunten Erfin; 
dung iſt eine leichte Sache gegen dieſe hohe Kunſt der 
Kraft und ſtrengen Einfachheit der Darſtellung. Darum 
bleibt jene bunte Kunſt immer nur voruͤberſchwindende 
Modeſache, und nur die ernſte, reine, einfache Zeichnung 
bemaͤchtigt ſich der wahren Gewalt des Schoͤnen und 
bleibt die Zeiten hindurch muſterhaft. 

3) Der dritte Gegenſatz iſt der der Anſchaulich⸗ 


keit und der Ideale geiſtiger Schoͤnheit und 


Erhabenheit. Anſchauliche Darſtellung und Erfin⸗ 
dung ſind die Huͤlfsmittel, dieſe Ideale der wahre 
Zweck aller ſchoͤnen Kunſt. Das Leben in der Ge— 
ſchichte zeigt uns geiſtige Schoͤnheit, das Leben in der 
Natur zeigt uns ihre Symbole; aus dieſem aber ſoll 
als hoͤchſte Kunſtaufgabe die geniale Erfindung Welt 
anſichten der ſittlichen Ideale, der vaterlaͤndiſchen 
Ideale und der religioͤſen Symbolik ſchaffen, in welchen 
die Geiſteskraft in goͤttlicher Reinheit und Hoheit ex; 
ſcheint. 

Dieſer Gegenſatz iſt der ſchwierigſte. Vorhin 
kaͤmpften Phantaſie und Geſchmack mit einander, da 
wird das wahre Genie die Anforderungen des Ge— 
ſchmackes willig anerkennen. Hier ſtehen Geſchmack 
und aͤſthetiſches Gefuͤhl gegen einander, aber das 
aͤſthetiſche Gefuͤhl giebt ſeine Ideale nicht unmittelbar 
dem Genie zur Aufgabe, ſondern ſie koͤnnen erfaßt 
werden eben ſowohl in der Begeiſterung für die Wahrz 
heit wiſſenſchaftlich oder in dem Eifer fuͤr die That 
rhetoriſch ohne ſich nach den Rechten der Schoͤnheit 
frey der Beſchauung darzuſtellen. Und doch erkennt 
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der reine Geſchmack nur die geniale Ausfuͤhrung 
und nicht den bloßen guten Willen der erhabenen 
Aufgabe an. So muß für die Höheren Aufga— 
ben der Kunſt dem nachgiebigern Geſchmack oft das 
aͤſthetiſche Gefuͤhl mit ſeinen Idealen imponiren und 
auch ſolche Werke mit hoher Begeiſterung aufnehmen 
laſſen, deren Aufgabe das Genie nicht vollkommen ge— 
wachſen war. Die ausgezeichnetſte Genialität wird 
ſich aber lieber die Aufgabe niedriger ſtellen, als mit 
reflectirter oder nur rhetoriſcher Darſtellung aushelfen. 

Dieſem gemaͤß wird neben dem claſſiſchen fuͤr alles 
wahrhaft großartige in den ſchoͤnen Kuͤnſten gefordert, 
daß es entweder e een oder religiös 
gegruͤndet ſey. 

Schon alle kleinen idylliſchen, humoriſtiſchen und 
komiſchen Bilder gewinnen eine unbeſchreibliche An— 
muth, ſobald ſie volksthuͤmlich anklingen. Dies zeig⸗ 
ten uns vorzuͤglich Herder und Goͤthe; aber bedeu— 
tungsvoller am fremden, als am einheimiſchen, denn 
das Volk der deutſchen Schriftſprache hat (im Wider— 
ſpiel mit dem oberdeutſchen und plattdeutſchen) keinen 
eignen Traum der Dichtung, da es ſtandesmaͤßig gar 
zu geſchieden mit eigenem, antikem oder mit modernem 
auslaͤndiſchem Geſchmacke lebt. 

Fuͤr die hohe Kunſt vereinigt die griechiſche Kunſt 
beydes, und dies hat neben ihrer claſſiſchen gebietenden 
Gewalt ihr jene Kraft gegeben, die noch lateiniſchen 
Nachahmungen und unſern entfernteren ſo vieles Leben 
zu verleihen vermochte. 

Ohne den Hintergrund einer lebendigen Volks⸗ 
dichtung wird es keinem einzelnen Kuͤnſtler auf ſeinen 
eignen Traum hin gelingen, ein bedeutendes Helden— 
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gedicht, einen bedeutenden Hymnencyklus zu dichten. 
Was würde uns Camo ens gelten, ſaͤnge er nicht 
feiner Portugieſen heroiſches Zeitalter, was Cal de— 
rons Verspracht, ſaͤnge er nicht ſein moͤnchiſches 
Spanien; was wuͤrden ſelbſt Dante und Taſſo 
der ſpaͤteren Zeit gelten, ſaͤngen fie nicht ihres Vaters 
landes geiſtiges Leben. Wie mancher bleibt unter 
Englands Meiſtern ſelbſt neben den unuͤberwindlichen 
Shakſpear ſtehen, weil auch er volksthuͤmliche Toͤne 
wieder zu geben wußte; ja muͤſſen wir nicht ſogar die 
correcte Kunſt des Racine und Corneille hoͤher 
halten, weil fie für den pariſiſch- franzoͤſiſchen Geiſt 
einem claſſiſchen Zeitalter gehoͤrten? 


Das hoͤchſte endlich iſt die religiöfe Aufgabe. Die 
ernſten hohen Aufgaben jeder ſchoͤnen Kunſt von der 
Dichtung zum Tempelbau, zu Plaſtik, Mahlerey, 
Muſik, ſelbſt Tanz und Schauſpielkunſt, haben wir 
ſchon oft behaupten muͤſſen, ſind nur im Dienſt des 
Cultus erfunden und geloͤſt worden. Aber unſre Zeit 
hat hier ein unguͤnſtiges Schickſal. Wir beſitzen hier 
in eigner genialer Würde nur die Kirchengeſaͤnge (noli 
tangere!) zur Erbauung und für den milden Troſt der 
Gottergebenheit ſowohl nach katholiſcher, als nach pro— 
teſtantiſcher Ausbildung. Doch iſt dies eine beſondere 
aͤgyptiſche Kunſt, welcher der Prieſterſpruch Phraſe 
und Bild fuͤr die Freyheit des Genius su eng vorge⸗ 
zeichnet hat. 


Den Deutſchen hat hier wohl Klopſtock rein 
und kraͤftig die hoͤhere Aufgabe anerkannt, aber dem 
Ideale fordernden Verſtand war der Genius noch nicht 
gewachſen, ſchon weil fein Volk nicht mit ihm war; 
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ſelbſt ſeine kuͤhnſten Gebilde werden von einem allzu 
profaifchen Geruͤſte getragen. 


Zweytes Kapitel. 
Von den Arten der ſchoͤnen Kuͤnſte. 


§. 62. 

Naturſchoͤnheit, ſagten wir, iſt die Schoͤnheit im 
Leben, bey der der ſchoͤne Gegenſtand als ſolcher der 
Sinnesanſchauung vorgeſtellt wird; Kunſtſchoͤnheit iſt 
die Schoͤnheit in der Dichtung, bey der die aͤſthetiſche 
Idee nur der Einbildungskraft angeboten wird. Dieſe 
aͤſthetiſchen Ideen der Kunſtſchoͤnheit ſind nun Erzeug— 
niſſe des Genies und die ſchoͤne Kunſt in eigentlicher 
Bedeutung iſt Kunſt des Genies, fuͤr welche wir 
jetzt im Allgemeinen Ideale und Aufgabe betrachtet 
haben. Neben dieſen Kuͤnſten des Genies ſtehen noch 
andere, welche ſich auf Naturſchoͤnheit beziehen, deren 
Zwecke naͤmlich ſind, das Menſchenleben und ſeine 
aͤußeren Umgebungen in Beziehung auf Schoͤnheit aus— 
zubilden. Dieſe letzteren Kuͤnſte ſind oft mit den 
Kuͤnſten des Genies verwechſelt oder vermengt worden; 
wir wollen eine beſtimmtere Eintheilung verſuchen (S. 
Julius und Evagoras. Bd. 2. S. 369 u. f.). Dafuͤr 
unterſcheiden wir in Ruͤckſicht der ſchoͤnen Kuͤnſte in 
weiterer Bedeutung erſtens Bildungskuͤnſte und 
Kuͤnſte des Genies, in Ruͤckſicht der letztern aber 
noch Genialitaͤt und Virtuoſität. Das Genie 
erfindet aͤſthetiſche Ideen, das Talent des Virtuoſen 
weiß die erfundenen darzuſtellen. So ſteht nicht nur 


u.a 


in der Muſik der Componiſt über dem Virtuoſen, in 
der Dichtkunſt der Schauſpieldichter uͤber dem Schau— 
ſpieler, ſondern auch nach demſelben Verhaͤltniß fuͤr 
Baukunſt, Bildhauerkunſt und Mahlerey der nach— 
bildende Kuͤnſtler unter dem Erfinder. So daß hier 
oft Jahrhunderte lang nur das Talent der Virtuoſen 
unter der Herrſchaft eines Genies der Vorzeit fortlebt. 
Dieſem gemaͤß erhalten wir folgende Ueberſicht: 


1) Bildungskuͤnſte für die Schoͤnheit. 


a) Kuͤnſte der geiſtigen Ausbildung. 
Asketik und Paͤdagogik ſollen den ethiſchen Idealen der 
Schoͤnheit der Seele gehorchen. 


b) Kuͤnſte der koͤrperlichen Ausbildung 
des Menſchen. Hier macht die Bildung fuͤr geſunde 
Kraft und Gewandtheit die Grundlage in Turnen, 
Tanzen, Fechten und Reiten, daran ſchließt ſich die 
Kunſt der ſchoͤnen Bekleidung und darüber ſtellen ſich 
die hoͤheren Aufgaben der Mimik und Declamation. 


c) Kuͤnſte der ſchoͤnen Ausbildung al⸗ 
ler äußeren Umgebungen des Menſchen⸗ 
lebens. Dies iſt die aͤſthetiſche Aufgabe der Bau— 
und Gartenkuͤnſte im Großen, nicht nur fuͤr Haͤuſer, 
Tempel, Muſeen, oͤffentliche Plaͤtze der Erholung und 
des Wetteifers, ſondern auch im Ganzen fuͤr die ſchoͤne 
Anlage der Ortſchaften und aller kuͤnſtlichen Bearbeis 
tung des Landes. 


d) Kuͤnſte der ſchoͤnen Ausbildung 
des geſelligen Lebens. Ausbildung der geſelli— 
gen Unterhaltung in Spiel und Ernſt zu Geiſt und 
Feinheit, Ausbildung der oͤffentlichen Unterhaltung in 
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Volksſpielen und Schauſpielen, endlich Ausbildung 
des oͤffentlichen Lebens in Feſt und Feyer zuhoͤchſt fuͤr 
die Intereſſen der Religion ſind hier das geforderte. 

| In den Dienſt dieſer gefeligen Bildungskuͤnſte 
des oͤffentlichen Lebens treten eigentlich erſt alle Kuͤnſte 
des Genies. 

Die ganze Bedeutung unſrer aͤſthetiſchen Kunſt— 
aufgabe beſtimmt ſich im Voͤlkerleben erſt dadurch, daß 
im oͤffentlichen Leben eines Volkes dieſe Aufgabe der 
ſchoͤnen Bildungskuͤnſte mit Kraft und Ernſt im Großen 
aufgefaßt wuͤrde. Nun muͤſſen wir es ruͤhmen, daß 
bey den Voͤlkern von jetziger höherer europaͤiſcher Aus; 
bildung allerdings manche Anregung dieſer Art wieder 
lebendiger geworden iſt, aber im großen Ganzen dieſe 
Kuͤnſte als eine wichtige Angelegenheit des oͤffentlichen 
Lebens zu fordern, wird doch den meiſten als eine 
Albernheit erſcheinen, und wer dafuͤr phantaſirt, phan— 
taſirt wohl fuͤr ferne Zeiten. Denn um wahrhaft im 
öffentlichen Leben dieſen Geiſt der Schönheit zu em; 
pfangen, find dieſe Völker von höherer europäifcher 
Ausbildung noch zu hungrig, habſuͤchtig, kriegliebend 
und aberglaͤubiſch. Durch Hunger und Habſucht wer— 
den fie genoͤthigt, die Zahl der Feſttage immer mehr 
zu beſchraͤnken, damit ſie noch mehr werkeln und ſchar— 
ren koͤnnen. An den wenigen uͤbrigen Feſttagen trennt 
der Aberglaube die Geſellſchaft in feindlich gegen ein— 
ander ſtehende Partheyen, und in den meiſten von 
dieſen Partheyen erlaubt er nur, Gott mit Kopfhaͤngen 
und hoͤchſt betruͤbtem Geſicht zu dienen. Endlich den 
Mord im Großen halten dieſe Voͤlker noch fuͤr unent— 
behrlich, ja fuͤr ihr Heldenwerk, weil einzelne dadurch 
ſo reich und maͤchtig werden, und darum muͤſſen ſie 
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den beſten Theil des Öffentlichen Vermoͤgens auf- 
Feſtungsbau und die Erhaltung bewaffneter Muͤſſig— 
gänger verwenden, fo daß da, wo Wurzel und Stamm 
ſchon entbehren muͤſſen, fuͤr den Bluͤthenſchmuck wenig 
bleiben kann. | 

2) Künfte des Genies oder der Hervorbrin— 
gung kunſtſchoͤner aͤſthetiſcher Ideen. Da jedes Genie 
mit dichtender Einbildungskraft erfindet, ſo werden 
ſich die Unterſchiede fuͤr die beſondern Kuͤnſte des 
Genies nicht unmittelbar nach den Arten der aͤſthe— 
tiſchen Ideen, ſondern zunaͤchſt nach den Huͤlfs— 
mitteln der Kunſt beſtimmen, durch welche die 
aͤſthetiſchen Ideen aͤußerlich dargeſtellt oder mitgetheilt 
werden koͤnnen. Dieſer Huͤlfsmittel ſind aber nur 
zwey: Toͤne fuͤr das Ohr, und Farbe und Geſtalt 
fuͤr das Auge; denn wollte man etwa, ruͤckſichtlich der 
Geſtalt mit Herder dem Sinn der Betaſtung noch 
beſondere Rechte geſtatten, ſo wuͤrden dieſe doch nur 
der Natur, aber nicht der Kunſt gehören. Töne ver; 
wenden wir ferner zur Darſtellung aͤſthetiſcher Ideen 
entweder mittelbar durch die Sprache in der Dicht- 
kunſt, oder unmittelbar in den Tonſpielkuͤnſten 
des Verſes und der Muſik. Die ſchoͤnen Kuͤnſte des 
Genies, welche ſich der Geſtaltung und der Farbe bedie— 
nen, koͤnnen wir aber eintheilen in Kuͤnſte der Dar— 
ſtellung aͤſthetiſcher Ideen durch ruhende Geſtalten, 
bildende Kuͤnſte, und in Kuͤnſte der Darſtellung 
aͤſthetiſcher Ideen durch die e von Geſtalten, 
Schauſpielkuͤnſte. 

Fuͤr dieſe beſondern Kuͤnſte kann die philoſophiſche 
Aeſthetik nur zu beſtimmen ſuchen, welche Art aͤſtheti— 
ſcher Ideen einer jeden darſtellbar fey, und was alſo 
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ihre Aufgabe werde. Dafuͤr haben wir aber nur die 
Kuͤnſte des Genies näher zu betrachten, weil Virtuo— 
ſitaͤt dem Genie unterthan bleibt, und die Bildungs— 
fünfte für ſich eines philoſophiſch: aͤſthetiſchen Princips 
ermangeln. 


Drittes Kapitel. 


Von den Aufgaben an die Kuͤnſte des 
Genies. 


1) A als ſchoͤne Kunſt. 


§. 62. 4 


Unter allen ſchoͤnen Kuͤnſten iſt die anſchauliche 
Darſtellung der Dichtkunſt am ſchwerſten, und doch iſt 
ihr Gebiet unter denen der ſchoͤnen Kuͤnſte das groͤßte 
und daher in ihr die Macht des Genies am hoͤchſten. 
Die Dichtkunſt allein beherrſcht die ganze aͤſthetiſche 

Weltanſicht, und fo ſtehen die Ideale aller andern ſchoͤ⸗ 
nen Kuͤnſte in ihrem Dienſte gleichſam unter ihrem 
Befehl. Im Reiche der Dichtkunſt geben die andern 
Kuͤnſte des Genies nur beſondere Darſtellungen. 

1) Wir verſtehen naͤmlich unter Dichtkunſt nicht 
nur Verskunſt oder die Kunſt der gebundenen Rede, 
ſondern im allgemeinen die Kunſt der Erfindung und 
Darſtellung aͤſthetiſcher Ideen durch die Gedanken— 
mittheilungen der Sprache. Die dichteriſche Rede aber 
bewegt ſich im Leben in Verbindung mit der wiſſen— 
ſchaftlichen und rhetoriſchen (§. 61. 1.). Sie ſoll ihre 
eignen poetiſchen Rechte behaupten, aber ſie wird 
in der Einheit aller Geiſtesthaͤtigkeit ſich doch bald 
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didaktiſch dem einen, bald rhetoriſch dem andern 
zuwenden. Dazu kommt dann noch ein viertes, ich 
will es das muſikaliſche Intereſſe der Rede nennen, 
indem fuͤr den Gegenſatz des Schoͤnen gegen die niedern 
Intereſſen der Unterhaltung in Reiz und Ruͤhrung hier 
dem Schönen gegenüber der gefaͤllige Klang der Rede 
und das nur lebendige bunte Spiel der Phantaſien er⸗ 
ſcheinen. Die wahre Kunſt fordert hier Emporhebung 
der poetiſchen Darſtellung des Schoͤnen uͤber a” dieſes 
Neben- und Untergeordnete. 

Da iſt uns der Streit des poetiſchen und didakti— 
ſchen am leichteſten zu entſcheiden. Wir ruͤgen (z. B. 
in der franzoͤſiſchen ſogenannten claffifchen Kunſt und 
ihren Nachklaͤngen in früherer Zeit bey uns) die Ver- 
wechſelung des Zierlichen und Regelmaͤßigen mit den 
freyen Harmonien des Schoͤnen. Hier ſoll nur der 
begreiffende Verſtand dem Geſchmack feine Rechte laſ⸗ 
ſen. Im Gegenſatz des wahrhaft poetiſchen gegen den 
nur muſikaliſchen Effect widerſetzt ſich hingegen die 
Laune der Phantaſie dem ſtrengen Gericht des Ge— 
ſchmackes. Unſre Jugend z. B. hat gelernt, daß mit 
ſuͤßen Reimen zu klingeln eine anmuthige gar nicht 
ſchwere Kunſt ſey und manches erwachende bedeutende 


Talent gefiel ſich im Winden von Blumenkraͤnzen des 


Abentheuers, des Witzes, der Laune, der Liebe, ohne 

irgend eine ſtrenge Anforderung an claſſiſche Ausbil- 
dung ſich ſelbſt zu ſtellen. So fuͤllt ſich uns jeder neue 
Markt aus dem Dichtergarten mit neuen Blumenkoͤr⸗ 
ben; aber die Zeit maͤht jeden Herbſt das Heu vom 
Dichtergefilde, damit den Blumen des neuen Lenzes 
der Platz gegeben werde zu ebenſo kurzem Leben. 
Vielleicht wird in dieſen ſo mannichfaltig belebten 


. 


Verſuchen eine Voruͤbung fuͤr die Zukunft gewonnen, 
bis jetzt aber koͤnnen wir dieſe bequeme Weiſe ſich 
feiner eignen Genialität zu erfreuen nur als Verwilde— 
rung der Kunſt, (wenn der Name nicht ſchon zu hoch 
ift,) bezeichnen, deren Erzeugniſſe der kommende Genius 


nicht anerkennen wird. Fuͤr die Würde unfrer Kunſt 


waͤre die Kuͤnſtlerkritik, welche nur nach den ſtrengſten 
claſſiſchen Geboten Anerkennungen machte, das wichtige 
Belehrungsmittel, ob aber auch Heilmittel, das koͤnnte 
nur der Geſchmack des Volkes entſcheiden. 

Endlich der ernſteſte Streit iſt der der nur poeti— 
ſchen Dichtung mit der rhetoriſch beguͤnſtigten. Dieſen 
Gegenſatz fanden wir ſchon oben; ihn bringt der Streit 
des reinen Geſchmackes mit dem aͤſthetiſchen Gefuͤhl in 
die Kunſt. Der Traum der Dichtung, dem die hoͤheren 
ſittlichen, vaterlaͤndiſchen und religioͤſen Ideale erſchei⸗ 
nen, ſchmuͤckt feine Bilder mit dem Schmuck der Redner⸗ 
kunſt, wenn die Fluͤgel des Genius ihn nicht fo hoch 
zu heben vermoͤgen. Denn hier treffen wir wieder auf 
die ſchon ausgeſprochne Forderung: nur die Unterlage 
einer großen und kraͤftigen lebendig anerkannten Volks; 
ſage macht es dem Genie moͤglich, den hoͤheren Auf— 
gaben an die Dichtung zu genuͤgen. Wo daher dem 
Volk eine ſolche aͤſthetiſche Gedanken vereinigung im 
oͤffentlichen Leben fehlt, da werden leicht fuͤr die Kunſt 
des Volkes die Ideale zu hoch geſtellt. Dies iſt ganz 
unſer Fall. Die hoͤhere verſtaͤndige Ausbildung unſers 
Geſchmackes mag ſich ſpielend wohl gern einmal in die 
Träume und Phantaſteſpiele anderer Völker, in griechi— 
ſche, ſkaldiſche, arabiſche, ſpaniſche, ſchottiſche, pro— 
vencalifche, italieniſche u. ſ. w. verlieren, aber ver— 
weigern wird ſie jedesmal, ſich mit Ernſt und Eifer in 
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eigne Mythen und Symbole einzuleben. Darum haben 
wir nur ſtuͤckweiſe, einzelnen Dichtern eigene Dichtun— 


gen und keine wahre Volksdichtung; darum bleiben 


uns auch alle andern ſchoͤnen Kuͤnſte Privatangelegen⸗ 
heiten. Die philoſophiſche Aeſthetik kann aber nur mit 
den Idealen fuͤr das ens aͤſthetiſche Leben ver 
gleichen. 

Der aͤußeren Form nach muͤſſen wir Unterſchiede 
unter den Dichtungsarten machen nach den verſchie— 
denen Formen des Huͤlfsmittels der Dichtkunſt, naͤm⸗ 
lich der Gedankenmittheilung durch Sprache. Dieſe 
Formen der Gedankendarſtellung durch die Rede 
ſind aber 

1) Raiſonnement, welches 1 Anſich⸗ 
ten aufſtellt und verfolgt. 

2) Beſchreibung, welche einzelne Dinge kennen 
lehrt. 

3) Erzaͤhlung von dem Verlauf der 8 
heiten die Zeit hindurch. 

4) Darſtellung in engerer Bedeutung, 
welche Begebenheiten vor der en als gegen: 
waͤrtig erſcheinen läßt. 

Die Anſchaulichkeit nun fordert Darſtellung des 
Einzelnen, und die Gedankenmittheilung Zeit— 
folge; daher ſind die am meiſten poetiſchen Formen 


die erzählende der epiſchen Dichtungsarten und 


die einzig poetiſche Darſtellung der dramati⸗ 
ſchen Dichtungsarten. Beſchreibung fuͤr ſich iſt nur 
mahleriſch und bleibt der Dichtung unangemeſſen. 
Doch dienen mittelbar Raiſonnement und Beſchreibung 
der didaktiſchen, Raiſonnement der een een 
Dichtungsart. 


—_— 29 - 


2 §. 63. 

Alle Dichtung ſcheint gleichſam aus epifch s didakti— 
ſcher Poeſie hervorgegangen zu ſeyn in jener Zeit eines 
Volkslebens, in welcher der jugendliche Verſtand philo— 
ſophirend phantaſirte, in welcher das bewunderung— 
erregende jeder Weisheit ihrem Ausſpruch lyriſche Ber 
deutung gab, wie in den heſiodiſchen Gedichten 
und den ſpaͤteren phyſiſchen Lehrgedichten der Griechen. 
Dagegen muß bey ausgebildeterer Wiſſenſchaft die nur 
reflectirende und beſchreibende didaktiſche Dichtung zu 
einem zierlichen Spiel des Verſtandes herabſinken, dem 
Vers? und Dichtertalent nur auf eine untergeordnete 
Weiſe dienen. Zwar beſitzen wir große didaktiſche 
Ausfuͤhrungen, in Satyre, Epiſtel und eigentlichem 
Lehrgedicht, in welchen, ohne lehren zu wollen, nur die 
Intereſſen an gewiſſen Wahrheiten aͤſthetiſch aufgefaßt 
werden, und welche manchem eine gefaͤllige Unterhal— 
tung gewaͤhren. Es moͤchte aber dieſes wol nur einem 
nachgiebigen Geſchmack gefallen und nicht zu ſchoͤner 
Dichtung von Bedeutung erhoben werden koͤnnen. 


Damit wollen wir jedoch eine bedeutſame Verbin: 
dung von Dichtung und Belehrung keinesweges leug— 
nen, ſondern nur geltend machen, daß wahrhaft an— 
ſchauliche Darſtellung mehr als eine raiſonnirende und 
beſchreibende Rede fordere. Nicht nur durch Verſe 
und zerſtreuten Gedankengang, ſondern leichter durch 
erzaͤhlende Darſtellung wird hier der Dichtung 
ihr Recht verſchafft werden koͤnnen. So wird die di— 
daktiſche Poeſie im Kleinen die Beyſpiele und Gleich— 
niſſe der aͤſopiſchen Fabel und der Parabel im Großen 
den didaktiſchen Roman zur Aufgabe erhalten, wenig— 
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ſtens mit der Anforderung anhaͤngender e 
heit (S. 51. 1.) an die Erzählung. ji 

Daher iſt die lyriſche Dichtung, welche ſich 
nur des raiſonnirenden Gedankenganges bedient, vor 
herrſchend eine rhythmiſche Kunſt. Nur indem der 
Vers dem Gedankentanz den Takt giebt, kann hier die 
Rede wahre aͤſthetiſche Bedeutung bekommen. So 
ſingen Lied, Ode, Dithyrambe die Liebe, Freude, den 
Kriegsmuth oder die Andacht. Aber unſrer Lieder 
viele, wie ſie auch durch Vers und Geſang gehoben 
werden, bleiben, wie alle Witzreime, Proſa in Verſen, 
denn nur die Macht des Rhythmus mit hohem Gedan⸗ 
kenflug verbunden kann hier die poetiſche Wirkung 
ſchaffen. Dieſe jedoch vermag ſich in Dithyramben zu 
den hoͤchſten heroiſchen und religioͤſen Idealen zu erhe⸗ 
ben. Doch iſt wichtig, dabey zu bemerken, wie die 
lyriſche Dichtung auf allen ihren Stufen durch die 
Annäherung zur erzaͤhlenden und dramatiſchen Dar— 
ſtellung gewinnt. So zeigt es der Uebergang vom Lied 
zum Volkslied, zur Ballade, Romanze; ſo zeigt es 
der Uebergang des dithyrambiſchen Geſanges zum 
Drama, aus dem ſich die wahre dramatiſche Kunſt 
entwickelt zu haben ſcheint. Dagegen wird die bloße 
Sentenzen - Ode, ethiſche Gnomen in rhythmiſchen 
Perioden ausſprechend, der dichteriſchen N 

nach ſehr zuruͤck ſtehen. 


§. 64. 

Von Ballade und Romanze zu Idyll und Maͤhr⸗ 
chen, zu Roman und Epos zeigen ſich uns in epiſchen 
Dichtungsarten die Geſtalten der reichſten aller Dich— 
tungsformen in Vers und Proſa. Das ganze Men— 
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ſchenleben mit allen ſeinen aͤußeren Umgebungen und 
allen ſeinen phantaſtiſchen Ergaͤnzungen zur Geiſterwelt 
in Himmel und Hoͤlle liegt dieſer Dichtung offen. Von 


deer erſten Lieblichkeit bis zur hoͤchſten Kraft kann hier 


jede geiſtige Schoͤnheit bedeutungsvoll ergriffen werden, 
ſo wie alles Leben in komiſchen und humoriſtiſchen 
Ideen. | | ROH 
Arten dieſer Dichtungsweiſe werden ſich vorzüglich 

unterſcheiden, je nachdem die Erzählung natürliche 
Schilderungen aus dem wirklichen Leben, phantaftifche 
aus Traumwelten, oder Zeichnung heroiſcher und reli— 
giöfer Ideale beabſichtigt. Idyll (Bildchen) hieß bey 
den Grammatikern jedes kleine Gedicht; uns iſt durch 
Theokritos dem Worte die beſtimmtere Bedeutung 
des Hirtengedichtes geworden. Aber neben den Schil— 
derungen der Unſchuld des Hirtenlebens ſtehen uns die 
von ſo mancher Art anderer einfacher Lebensweife und 
ihrer Behaglichkeit, und ferner von jeder beſondern 
Lebensweiſe mit ihren eignen Freuden und Sorgen. — 
Sollten wir nicht ſolche kuͤrzere Zeichnung beſtimmter 
Lebensweiſe in Verſen oder in Proſa Idyll nennen? 
Dann koͤnnten wir dieſem fuͤr alle aͤhnlichen Erzaͤhlun— 
gen aus den Traumwelten der Phantaſie das Maͤhr— 
chen an die Seite ſtellen. Wird aber die Fabel des 
erzaͤhlenden Gedichtes weitlaͤuftiger, ſo koͤnnen wir 
jedes, welches unter der hoͤchſten Aufgabe des Epos 
bleibt, Roman nennen. Der Roman bedient ſich 
meiſt der ungebundenen Rede, indem bey minder ge— 
hobener Darſtellung der Vers ermuͤden und leicht das 
Gemaͤhlde verderben wuͤrde. Doch nennen wir auch 
ſolche Gedichte in Verſen Romane, in denen die Dar— 
ſtellung nur Privatleben und Privatunternehmungen 
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ſchildert oder nur durch abentheuerliche Erfindung ge 
fallen will, indem wir dem Roman als Epos nur 
das große Voͤlkergedicht oder Religionsgedicht entgegen⸗ 
ſtellen. 

Dem Epos gehoͤrt alſo die große Aufgabe der epi⸗ 
ſchen Gedichte, mit Rhythmus gehobene Darſtellung 
von Voͤlkerleben und Religionsanſichten, ſo daß unſer 
Ideal dem Epos wie der erhabenen Ode alle ſittlichen 
Ideale mit den mythologiſchen verbunden zur Aufgabe 
ſtellt. Schickſal iſt der große Führer der Menſchen—⸗ 
geſchichte fuͤr den Einzelnen, fuͤr die Voͤlker; Schickſal 
erſcheint dem Blick des Dichters in Geiſtern und Goͤt⸗ 
tern und das religioͤſe Epos zeigt eine ganze Geiſter⸗ 
welt. 

So ſollte hier nicht dem abentheuerlichen, nicht 
dem Glanz der Erfindung, ſondern dem Glanze geiftis 
ger Schoͤnheit uͤber dieſe hinzu der Preis zuerkannt 
werden. Aber uns verbleichen alle Mythen der Vorzeit, 
indem uns die Goͤtterhuͤlfe ein fremdes Bild bleibt und 
kein Symbol werden kann, dagegen aber die chriſtlichen 
Mythen im Epos ausgemahlt anſtoͤhig luͤgenhaft wuͤr— 
den. So koͤnnen wir der jetzigen wirklichen Kunſt kein 
hoͤheres Ideal als das der Kunſt Shakſpear's, 
Tiefe der pſychiſchen an ethiſche Seelenmahle⸗ 
rey ſtellen. 

§. 65. | 

Das dramatiſche Gedicht iſt der Darſtellungsform 
nach das lebendigſte wirkſamſte von allen, dem Umfang 
der Dichtung nach viel beſchraͤnkter als die epiſche 
Dichtung, denn es kann nur Handlung und Rede als 
gegenwaͤrtig gedichteter Menſchen zum Vorwurf haben. 
Der Dialog iſt hier der noch wenig poetiſche Anfang 
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dieſer Vorſtellungsweiſe; die eigentlich dramatiſche 
Dichtung ſoll nicht nur denkende, ſondern handelnde 
Menſchen darſtellen. 

Weil nun durch dieſe Dichtungen die oͤffentliche 
Unterhaltung an der Buͤhne gelingt, ſo theilen ſie ſich 
in gar mannichfaltige Formen. Bouterwek fuͤhrt 
witzig aus, wie die Schauſpiele nach dem, was jeder— 
mann lebhaft genug unterhaͤlt, fuͤr den großen Haufen 
eigentlich in Singſpiele, Lachſpiele und Thrä 
nenſpiele (etwa noch Liebesſpiele dazu) zu thei— 
len ſeyen. Wir müßten nach allen Claſſen der aͤſtheti— 
ſchen Ideen unterſcheiden, unter denen das Menſchen— 
leben der Phantaſie erſcheinen kann. So ſtuͤnde Ko— 
moͤdie als Lachſpiel unter den komiſchen aͤſthetiſchen 
Ideen uͤberhaupt dem ernſten Schauſpiel gegen— 
uͤber. Sie geht aber ſtufenweis von Poſſenſpiel und 
Parodie zum gewoͤhnlichen Luſtſpiel zum Intriguenſtuͤck 
zu unſern elegiſch-komiſchen und humoriſtiſchen Schau— 
ſpielen in das letztere uͤber. Und das ernſte Schauſpiel 
durchläuft ferner von erſter Lieblichkeit und Behaglich— 
keit des Lebens bis zur hoͤchſten ſittlichen Kraft und zu 
aller religioͤſen Erhabenheit alle aͤſthetiſchen Anſichten 
des Menſchenlebens. 

Da entſpricht dem Idyll das zartere Singſpiel, 
dem Maͤhrchen und dem Zauberroman die phantaſtiſche 
Oper, dem Familienroman das gewoͤhnliche moderne 
Schauſpiel, endlich dem hoͤheren Roman und dem Epos 
die Tragoͤdie (das Trauerſpiel) mit ihren geſchicht— 
lichen, heroiſchen und mythiſchen Formen. 

Das Tragiſche ſoll alſo, wie oft bemerkt worden iſt, 
nicht durch den traurigen Ausgang beſtimmt werden, 
und dazu haben wir ſchon oben behauptet, daß pro; 


faifch gemeines Ungluͤck und nur weinerliches Unglück 
mit traurigem Ausgang kein guter Gegenſtand einer 
Dichtung werden, nur große Darſtellungen den trauri— 
gen Ausgang vertragen. Tragoͤdie nennen wir daher 
nur die dramatiſche erhabene Darſtellung des Men- 
ſchenlebens. | 
So erhebt überhaupt das aͤſthetiſch Große das 


Impoſante uͤber das Luſtſpiel. Aber impoſant 


kann ſeyn: 
1) fittlich die wahre Größe des Charakters. 

2 pſychiſch die Größe und Gewalt der Leidens 
ſchaft. | 

3) religiös des Schickſals Härte im Ungluͤck; 
Rache und Suͤhne; auch das Schauerliche und 
Fuͤrchterliche. 

4) dies letzte aber geht in das bloß o pern maͤßig 
Impoſante über, welches wir auch in Zauber; 
gewalt und endlich im bloßen Laͤrm finden. 

Das letzte fuͤr ſich erfreut nur einen kindiſchen 
Geſchmack; das religioͤs Impoſante für ſich hat dem 
neueren Trauerſpiel poetiſchen Theils viel geſchadet, 
indem es durch Mitleid die Bewunderung verdraͤngt. 
Das ſittlich und pſychiſch Impoſante gilt alſo eigentlich 
allein. Die Erhabenheit der Seelengroͤße iſt hier das 
einfach Hoͤchſte, in deſſen Darſtellung keine neue Kunſt 
die der Griechen erreicht hat. Aber das pſychiſch maͤch— 
tige gehoͤrt ja wohl Shakſpear's neuer Kunſtwelt, 
welche die Aufgaben fuͤr das moderne Trauerſpiel uͤber 
die des antiken ſehr erweitert hat. 

Die aͤſthetiſch groͤßte Dichtungsart bleibt endlich 
hier das lyriſche Drama, Dithyrambos und Tragoͤ⸗ 
die zugleich, wie die Tragoͤdie des Aeſchylos und 
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Sophokles. Aber der Phantaſie der unſern fehlt 
die Ruhe und Wuͤrde, der Sprache der unſern die 
Kraft des Rhythmus, um einem ſo einfach großen 
Ideal huldigen zu koͤnnen. 


2) Tonkunſt als ſchoͤne Kunſt. 
§. 66. 

Tonkunſt iſt Kunſt wie keine andere. Denn die 
Welt der Toͤne iſt des Menſchen eignes Werk, gleich— 
ſam ſeine Schoͤpfung. Die Natur laͤßt uns faſt nur 
Geraͤuſch vernehmen, aus dieſem ſuchte ſich der Menſch 
erſt feine Tone, brachte fie in feine Gewalt und bil 
dete ſich ſo ſeine Welt der Toͤne in Sprache und 

Muſik. Auswaͤhlend ordnet ſich der Menſch eine 
Reihe der articulirten Toͤne zu ſeinen einfachen 
Sprachzeichen, die Toͤne der Oetave zu den Ele— 
menten der Muſik, ein gewiſſes Verhaͤltniß der Län, 
gen und Kuͤrzen zu den Elementen der rhythmi— 
ſchen Tonſpiele. N 

Dieſer eignen Schoͤpfung gab aber die Natur die 
tiefe Bedeutſamkeit: 1) durch das pſychiſche Verhaͤlt— 
niß des Gehoͤrſinnes, deſſen Empfindungen ſtark genug 
ſind, unſer ganzes Lebensgefuͤhl zu bewegen, und deſſen 
Vorſtellungen doch Klarheit genug haben, jenes freye 
Spiel von Toͤnen zuzulaſſen, welches das bedeutungs— 
vollſte Mittel der Geiſtesgemeinſchaft unter den Men— 
ſchen wird. Denn Y kommt ja zu dieſer Gewalt der 
Toͤne uͤber unſer Lebensgefuͤhl der Athem, der die 
Sprache bildet und belebt. Dieſer aber verbindet die 
Rede dem innerſten Takt unfrer Lebensbewegungen und 
giebt fo der Sprache ihre natürliche declamatoriſche, 
der Muſik ihre rhythmiſche Bedeutung. So gruͤndet 
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ſich die Gewalt des lebendigen Wortes und die 
Macht der Muſik mit einer eignen Vorherrſchaft in 
der Kunſtwelt der Menſchen. 

Bey dieſer unmittelbaren Bedeutſamkeit der Ton⸗ 
fpiele liegt die rhythmiſche Schönheit der lebendi— 
gen Zeitmeſſung als mathematiſche Schönheit zu Grunde 
aͤhnlich dem, wie Geſtalt und Zeichnung im Raum das 
erſte Geſetz geben. Und wie dort die Farben hinzutre⸗ 
ten, fo giebt es auch hier Farbengebungen zu 
jener rhythmiſchen Form hinzu und zwar einerſeits 
durch Articulirung der Töne in der Sprache, ans 
dererſeits durch das Hohe und Tiefe der Toͤne in 
der Muſik. Daher haben wir hier Rhythmus, 
Vers und Muſik neben einander zu e 


d. 67. 
1) Rhythmiſche Schoͤnheit iſt alſo die Sedeutungs 
vollſte in allen Tonſpielen. 

a) Die Zeitmeſſung bildet durch den Wechſel von 
Langen und Kuͤrzen nach den Geſetzen von Aufregung 
der Bewegung und Wiederberuhigung und von harmo— 
niſcher Gegenbewegung die mathematiſche Grundlage. 

b) Dieſe proportionirte Schönheit wird belebt durch 
den Jetus der Rede, das Spiel des Accentes oder der 
Betonung, durch die Hebungen und Senkungen in der 
Bewegung. Dies gleichzeitig abgemeſſen giebt den 
Takt und das Fußmaaß der gebundenen Rede, 
aber von den Gegenſaͤtzen der ebräifchen Dichterrede 
bis zu den antiſtrophiſchen Perioden des Pin dar und 
Sophokles bleibt es die Freyheit dieſer lebendigen 
rhythmiſchen Harmonien, im Gegenſatz gegen die Ab— 
zaͤhlung von Sylben und Füßen, welche den aͤſtheti⸗ 
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ſchen Eindruck bringt und hier das Werk des Genies 
wird. 

c) Der Rhythmus der Tonbewegung erhaͤlt die pas 
thetiſche Bedeutung, weil jede Gemuͤthsbewegung ſelbſt 
in einer Sprache ohne Worte angeregt werden kann 
(§. 53. 2.) 

2) Zu dieſem Rhythmus der Tonſpiele bringt die 
Sprache im Vers noch die Farbengebung der articu— 
lirten Toͤne hinzu. Reine und volle Selbſtlauter, da— 
bey ein richtiger reicher Wechſel von Selbſtlautern und 
Mitlautern geben die Schoͤnheit der Sprache. Der 
Kunſt ſind nicht die Sprachen mit vorherrſchendem 
Vokal die genehmſten, aber die mit verdorbenen Voka— 
len die unbequemſten. 

Dadurch kann ein eignes Spiel von Eurhythmien 
neben dem rhythmiſchen Abſchluß durch Wieder— 
kehr von gleichem Wortklang gegeben werden. 
Skaldiſche Alliteration, Aſſonanz und 
Reim ſind die Formen, unter denen dieſes in ver— 
ſchiedenen Sprachen angewendet worden iſt. Wir 
koͤnnen dabey nur der abſchließenden Wirkung von 
Reim und Aſſonanz aͤſthetiſche Bedeutung zuerkennen, 
ſchlagen aber auch dieſe, ſo wie allen bloßen Wohlklang 
der Toͤne, nicht hoch an, weil ſie die Bedeutſamkeit des 
Rhythmus, da ſie nicht pathetiſch wird, nicht erreichen 
kann. | 

Daher haßt der ſtarke erhabene Rhythmus den 
Reim; und wo der Reim impoſanten Effect machen 
ſoll, macht er wohl falſchen Effect. Bey ſanfteren 
Rhythmen hingegen hebt er die Anmuthigkeit; doch 
halten wir dabey die Gewaͤhlichkeit, welche zum Bey— 
ſpiel nur weibliche, nur reine Reime mag, fuͤr eine 
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verzaͤrtelte Gewohnheit ohne aͤſthetiſchen Werth, und 
die Analogien rhythmiſcher Perioden, welche nur, wie 
das Sonnett, durch ein Geſetz der gleichmäßigen Wie, 
derkehr von Reimen beſtimmt werden, fuͤr ein ker 
Spiel ohne wahre kuͤnſtleriſche Bedeutung. | 

3) Tonfpiele werden Mufif, wenn zum Rhyth⸗ 
mus noch die proportionirte Schoͤnheit aus dem hoch 
und tief der Toͤne, in Tonfolgen nach dem Geſetz der 
Melodie, im Zuſammenklang nach denen der Har— 
monie hinzutritt. Die Regeln des Zuſammenklanges 
fuͤr die Accorde und den reinen Satz enthalten hier das 
Grundgeſetz der eigenthuͤmlichen muſikaliſchen Farben— 
gebung; Melodien aber und die ihnen verbundenen 
Tonfolgen enthalten den hoͤchſten Werth der Schoͤnheit 
in Tonſpielen, indem ſie mit unendlichem Reichthum 
dieſe Farbengebungen dem Rhythmus verbinden. Hier 
oͤffnet ſich uns eines der reichſten Gebiete der Kunſt 
und das der lebendigſten Schoͤnheit. In unuͤberſeh— 
barem Reichthum bieten ſich dieſer Kunſt die erſten 
muſikaliſchen Saͤtze mit ihren Ausfuͤhrungen und allem 
Wechſel harmoniſcher Belebungen durch die Mannich- 
faltigkeit der Tonarten und die unendliche der Inſtru— 
mentirung als Huͤlfsmittel an, um ſowohl der rein 
muſikaliſchen Schoͤnheit des Tanzes der Toͤne ſelbſt, 
als der pathetiſchen Bedeutſamkeit der Tonſpiele 
(§. 53. 2.) zu dienen, denn vom lieblichen und ſpie⸗ 
lenden zum hoͤchſten Ernſt und der hoͤchſten Feyer, vom 
ſanfteſten zum kraͤftigſten vermag dieſe Kunſt in der 
lebendigſten Seelenmahlerey auch ohne Worte die 
Lebensſpiele aller Gefuͤhlſtimmungen zu zeichnen. So 
unterſcheiden wir den Effect der unmittelbaren muſi-⸗ 
kaliſchen Darſtellung in rein mufifalifcher Schönheit, 
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vom mahleriſchen muſikaliſchen Effect. Wir 
loben aber dieſen letzten nur, wo er Seelenmahlerey 
iſt, jene andere nur Schall nachbildende muſikaliſche 
Mahlerey als ein bloßes Spielzeug zuruͤckſetzend. 

4) Der Vers iſt ohne Dichtung nichts, das Wort 
muß als Gedankenzeichen gefaßt werden, und ſo 
wird der hoͤhere Rhythmus dem Vers nicht nur eine 
anhaͤngende orcheſtiſche, ſondern auch die hohe lyriſche 
pathetiſche Schoͤnheit geben koͤnnen. In der letztern 
liegt die wahre Kraft aller lyriſchen Dichtungen, wo— 
durch der Gedanke des Dichters und der Rhythmus 
ſich in eines verſchmelzen. Bey niederen Formen des 
Liedes und anderer Dichtungsarten gehoͤrt hingegen der 
Rhythmus orcheſtiſch nur zur Schoͤnheit des Vortrages 
und hat ſich nicht ſo einzeln an die Bedeutung der 
Rede anzuſchließen. 

Dieſe beyden, die orcheſtiſche und die pathetiſche 
Schoͤnheit des Rhythmus in den Verſen koͤnnen ſich 
nun noch im Geſang mit der mufifalifchen Schönheit 
verſchmelzen. So wird der Geſang die hoͤchſte Aufgabe 
der Tonkunſt. | 


Se 68. 


Der Zweck unſrer philoſophiſchen Geſchmackskritik 
geht immer darauf: in dem Gegenſatz des claffi 
ſchen, phantaſtiſchen und idealen die claſſiſchen 
Anforderungen vorherrſchen zu laſſen und fuͤr den wah— 
ren Werth der Kunſt die bloß phantaſtiſchen Intereſſen 
der lebendigern Unterhaltung dagegen zuruͤckzuſtellen. 
Indem wir aber dieſen Zweck verfolgen, werden wir 
zugleich immer darauf zuruͤckgewieſen, die griechiſche 
Kunſt als die wahrhaft muſterhafte anzuerkennen. 


0 


Dies iſt beſonders auch hier fuͤr die rhythmiſche Kunſt 
unſer Fall. 

Die Nachläffigfeit der Rede hat in den neueren 
Sprachen theils die Mitlauter zu ſehr verwiſcht, theils 
den Selbſtlautern die Kraft genommen. Dadurch aber 
iſt der lebendigen Tonbewegung der feſte proſodiſche 
Wiederhalt ſicherer Zeitmeſſung genommen, und nun ge— 
fallen meiſt nur ſchwache nach leichtem Geſetz wieder— 
kehrende Rhythmen mit Endreimen; man haͤlt auch 
dieſe nur eigentlich für ſingbar. Dagegen hat die 
Kunſt der alten Sprache ihr beſſeres Recht, ihre hoͤhere 
Kraft. Die wahre Kunſt des Genies iſt hier dem Ge; 
dankenflug die rhythmiſche Periode erfindend anzu— 
ſchmiegen. Was darin auch die deutſche Dichtung 
lyriſch vermoͤge, hat Goͤthe wohl als einziger Meiſter 
gezeigt. Viele freylich und vorzüglich Klo pſt ock und 
Voß haben ſich große Verdienſte erworben um die 
deutſche Nachahmung griechiſcher Rhythmen, be 
ſonders der kuͤrzeren Strophen in den horaziſchen 
Versmaaßen. Aber nur zuweilen iſt es gelungen, hier 
Tonbewegung und Gedankenbewegung wirklich in dem— 
ſelben Rhythmus zu vereinigen; dann erhielten wir 
den maͤchtigen lyriſchen Eindruck. Hingegen die ganze 
Unternehmung behaͤlt etwas ſchwierig erkuͤnſteltes, 
weil ſie der lebendigen Gewohnheit unſrer Volksſprache 
fremd geblieben iſt. 

Dieſe rhythmiſche Schwaͤchung der Dichterrede iſt 
wohl die Urſach, daß ſich die neue Muſik von der 
Dichtung ganz losgeriſſen hat. Der Text ohne bedeu— 
tenden Rhythmus konnte muſikaliſch nur durch die 
Kraft der Harmonien gehoben werden, und dann reißt 
ſich die Muſik vom Texte ganz los und gruͤndet ſich ihre 
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eigne rhythmiſche Welt. Hier iſt nun Muſik die eigent⸗ 
lich neue Kunſt, die in immer neuer jugendlich friſcher 
Erfindung lebt. Aber in welcher Erfindung? Kuͤnſt⸗ 
lichkeit iſt nicht Kunſt. Die neueren haben den Luxus 
der Tonſpaltungen, den Luxus der harmoniſchen Be— 
gleitungen und der Inſtrumentirung nach und nach 
hoͤher geſteigert, dadurch Leben und Reichthum der 
Kunſt unermeßlich vermehrt, aber doch wol zunaͤchſt 
nur in phantaſtiſchen Intereſſen der immer bunteren 
Unterhaltung. Darum ſehnen ſich die ernſteſten Kenner 
nach der einfachen Hoheit der aͤlteren Kunſt zuruͤck und 
erkennen in der alten Kirchenmuſik in den erſten Mei— 
ſterwerken der einfach harmoniſchen Muſik ihre Muſter⸗ 
werke an. Ich aber behaupte, daß bey wiederfehrens 
dem Ernſt des Geſchmackes das Tongewirr unſrer 
Taſteninſtrumente, die Zerreißung des Textes fuͤr den 
Geſang, die Geſchicklichkeit der Sängerin auf einem 
Vocal balancirend ihre ganze Tonleiter zu durchſchau— 
keln und alles aͤhnliche als Spielereyen einer verzaͤrtel— 
ten Gewohnheit verworfen werden ſolle; daß die Kunſt 
dagegen, mit der Kraft einfacher Harmonien bereichert, 
zur ſyllabiſchen Compoſition des Geſanges in Pins 
dar's Weiſe zuruͤckkehren muͤſſe, um für das Erha⸗ 
bene, das Maͤchtige und das Feyerliche die wahre 
Gewalt der Schoͤnheit wieder zu gewinnen. 


3) Schauſpielkuͤnſte. 

§. 69. | 

Zum Schauſpiel für ſich eignen ſich Kaͤmpfe zur 

Beſchauung, Tänze und mancherley anderes 

Spiel, unter welchem man aber bey uns nur den 

Tanz als ſchoͤne Kunſt auszubilden verſucht hat. Ueber; 
Fries Religionsphiloſophie. 16 
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haupt kommt Schauſpielkunſt bey uns eigentlich nur 
als techniſche Kunſt der Auffuͤhrung von dramati⸗ 


ſchen Dichtungen in Frage. Dafuͤr werden in Anſpruch 


genommen die Geſchicklichkeiten der Declamation, der 
Mimik, der Auffuͤhrung von Muſik, der Taͤnze und 
der Decorationskunſt, und dem gemaͤß als Arten des 


| Schauſpiels beſtimmt: 1) das eigentlich ſogenannte 


Schauſpiel, das mimiſch-declamatoriſche, Y die 
Oper, das mimiſch-declamatoriſch-muſikaliſche, 3) 
das pantomimiſche Ballet, das mimiſch orches 


ſtiſch- muſikaliſche ohne Declamation. 


Der Theorie nach werden wir jede von dieſen 
Aufgaben gemäß den Idealen der dramatiſchen Dich— 
tung auch fuͤr die hoͤhere Kunſt bedeutſam finden, aber 
unſre Ausbildung ſetzt die Art der Ausfuͤhrung ſehr 
zurück, Neben der anerkannten Bedeutung des eigent— 
lichen Schauſpiels, muͤſſen wir fuͤr Anmuth und das 
Naive ſchon unfrer Ausbildung des pantomimiſchen 
Ballets ſowohl mahleriſch als orcheſtiſch einen bedeu— 
tenden Werth zugeſtehen und die mit Tanz verbundene 
Oper waͤre offenbar das vollſtaͤndigſte Werk, wenn die 


Kunſt der Dichtung der Muſik und dem Tanze hier 


Einfachheit und Wuͤrde zu erhalten wuͤßte. Allein 
die Nachlaͤſſigkeit der Ausführungen und die Vorherr— 
ſchaft der gemeinſten phantaſtiſchen Intereſſen fuͤr die 
Schauluſt ſtellen hier unſre ganze Kunſt auf eine nie 
drige Stufe der Privat-Abendunterhaltungen. Selbſt 
unſer ernſteſtes Schauſpiel wird durch die Vorherrſchaft 
der weichlichen erotiſchen Intereſſen verdorben, welche 
das Buhlen mit ſchoͤnen Schauſpielerinnen auf die 
Buͤhne brachten; ſelbſt im Poſſenſpiel koͤnnen die unſern 
nicht lachen, ohne zugleich verliebt zu ſeyn. Unſre Oper 
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aber, in der nach Schlegel's Wort der Held trillernd 
abgeht zum Tode, gehoͤrt ganz der Anarchie der Kuͤnſte. 
Alles in ihr iſt der Schauluſt und dem bunten muſikali— 
ſchen Effect geopfert, ſo daß wir von dem Ernſt der 
antiken muſikaliſchen Begleitung der Rede keinen Be— 
griff haben. Endlich ſogar die Decorationen. Die 
Kunſt der Maſchinen und der Beleuchtung beſitzen wir, 
aber fuͤr die Mahlerey nur architektoniſche Perſpectiven. 
Alle landſchaftlichen Darſtellungen zeigen nur Bretter 
und Vorhaͤnge, welche beſſer wegblieben. 


4) Die bildenden Kuͤnſte. 
§. 70. 


Alle bildenden Kuͤnſte, ſo verſchieden auch die 
aͤſthetiſchen Ideen der Bildhauerey und Mahlerey von 
denen der Baukunſt ſind, ſtellen ſich als Theile der 
einen aͤſthetiſchen Bildungskunſt, unſre aͤußern Umge— 
bungen aͤſthetiſch auszubilden, zuſammen und hierin 
greifft fuͤr die Anwendung aller Thaͤtigkeit vielfach in 
einander; Bildhauerey und Mahlerey ſind dieſem aͤuße— 
ren Zweck nach gleichſam nur architektoniſche Bene 
rungsfünfte. 


Wir koͤnnen für unſern Zweck, die Mde 
der aͤſthetiſchen Ideen an die Kunſt geltend zu machen, 
drey Aufgaben der bildenden Kuͤnſte unterſcheiden. 


1) Baukunſt und Gartenkunſt, welche ge 
gebenes Material zur Darſtellung von aͤſthetiſchen 
Ideen ordnen ſollen. 


2) Plaſtik oder e welche die 
Kunſt, Körper nachzuformen, auf die Darſtellung aͤſthe⸗ 
tiſcher Ideen anwendet. 

16 * 
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3) Mahlerey, welche aͤſthetiſche Ideen im Ge 
maͤhlde darſtellt. 

Nur die Dichtkunſt iſt die Kunſt des freyen Fluges 
der Phantaſie, welche allen Reichthum ihrer launigen 
Schoͤpfungen darzuſtellen vermag. Wenn nun ſchon 
dieſer fuͤr ihre hoͤchſten Zwecke in ſo hohem Grade 
Einfachheit der Aufgabe und der Darſtellung ange 


rathen werden muß, wie viel mehr gilt dies den bil⸗ 


denden Kuͤnſten, in denen der Stoff oder das Taͤu— 
ſchungsmittel ſo bald dem freyen Fluge der Phantaſie 
nicht mehr folgen kann. Daher beſtimmen ſich hier 
jeder Kunſt enge e 


8. 71 0 


Gartenkunſt und Baukunſt koͤnnen als ſchoͤne 
Kuͤnſte nur Kuͤnſte des oͤffentlichen Lebens 
ſeyn. Hier iſt die Kunſt der Gärten und der oͤffent— 
lichen Anlagen unſre Kunſt. Sowohl fuͤr die freye 
Anlage öffentlicher Gärten, im ſogenannten englaͤn⸗ 
diſchen Geſchmack, fuͤr die aͤſthetiſchen Ideen der 
Flora und der landſchaftlichen Schoͤnheit als fuͤr Le 
Nöôtre's architektoniſche Gartenkunſt des Terraſſen⸗ 
baues, der Alleen und Waſſerkuͤnſte, im ſogenannten 
franzoͤſiſchen Geſchmack, zur Anlage von oͤffent 
lichen Platzen und zur Verbindung der öffentlichen 
Gebaͤude mit Stadt und Gefilde wiſſen unſre Meiſter 
Entwurf und Ausführung. 

Ganz anders hingegen ſteht es bey der Baukunſt. 
Ihre Hauptaufgabe iſt der Hausbau. Hier iſt fuͤr 
Wohnhaͤuſer und alle Anlagen zu techniſchen Zwecken 
jedes aͤſthetiſche Intereſſe unterzuordnen; bey oͤffent⸗ 
lichen Anlagen tritt dieſes aber immer mehr hervor und 
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die der Religion und dem Gemeingeiſt ge 
weihten Verſammlungshaͤuſer Rad die mich; 
tigſte Aufgabe der Baukunſt. 

Fuͤr dieſen Kirchenbau und Pallaſtbau werden wir 
von dem einfach großen aͤgyptiſchen Hallen- und Pfor⸗ 
tenbau weiter gefuͤhrt zum ſchoͤnen griechiſchen Tempel⸗ 
bau; von da zum mauriſchen und zum erhabenen gothis 
ſchen Kirchenbau. Wir erfreuen uns der Gebilde eines 
uns fremden Volkslebens und bewundern vieles, aber 
bey uns ſchlaͤft dieſer Genius ſeit langer Zeit. Geits 
dem im Uebergang aus dem Mittelalter kahle und kalte 
Nachahmungen griechiſcher Formen die eigne Archi— 
tectur und Sculptur verdraͤngt haben, ſind im neueren 
Volksleben dieſe Phantaſien nie wieder zu neuer Kraft 
gelangt. 

Unſre Kritik muß anerkennen, daß auch hier die 
griechiſche Kunſt in ihren heitern und großen Tempel— 
anlagen und ihren Saͤulenhallen für die architektoni— 
ſche gradlinige Schoͤnheit und Proportion dem Ge— 
ſchmack die claſſiſche Norm gegeben hat; aber die bloße 
Nachahmung frommt hier nicht und bedeutungsvoll 
neue Erfindung kann nicht im Traum eines einzelnen 
Meiſters allein, ſondern nur beguͤnſtigt von den Phan— 
tafien des Volkes im oͤffentlichen Leben empfangen 
werden. 

Am §. 72. 


Bildhauerey iſt die wahre Kunſt der Griechen, 
die vollendetſte ihrer Gaben, das vollendetſte, was ſich 
in aller ſchoͤnen Kunſt vorfindet. So brachte es grie— 
chiſcher Bilderdienſt und die enge einfache Aufgabe 

dieſer Kunſt. 
Weil naͤmlich nachformende Kunſt zur Phantaſie 


— 246 — 


und nicht zum Sinn ſprechen ſoll, ſo muß ſie alle 
Farbengebung verwerfen und kann mit wenig Bedeu— 
tung der bloßen Unterhaltung dienen. Daher bleiben 
aͤſthetiſch alle Abformungen, welche nicht Darſtellungen 
des Menſchen ſind, nur Nebenwerk oder unbedeutende 
Spiele. Selbſt die Menſchengeſtalt hat hier in Natur⸗ 
nachbildungen nur geſchichtliche, in idealiſirenden allein 
wahrhaft aͤſthetiſche Bedeutung. 

Auch die Gruppirung fordert hier hoͤchſte 85 
ſamkeit. 

Die Helden; und Götterbilder der Griechen Habt 
allen Stufen der Ausbildung der Menſchengeſtalt und 
des ſchoͤnen geiſtigen Ausdrucks bleiben die einzig wah⸗ 
ren Gegenſtaͤnde dieſer Kunſt, welche nur das Edle 
zuläßt, alles niedrige und rohe verwirft. Selbſt das 
heftige der Gemuͤthsbewegung vertraͤgt dieſe Kunft 
nicht leicht, ſie fordert Ruhe, ruhige Darſtellung von 
Wuͤrde, Kraft und Anmuth. Nur fuͤr dieſe Anmuth 
im geiſtigen Ausdruck vermochte die neuere Kunſt (z. B. 
die des Cano va) den A der antiken Muſterbilder 
zu erweitern. 


. 

Die koͤrperliche Nachformung geht in der erhobe— 
nen Arbeit gleichſam ſtufenweis in die nichts perfpectiz 
viſche Mahlerey uͤber. So wie nun hier die Phantaſie 
unmittelbar verſchieden vom Sinn angeſprochen wird, 
werden wir der Farbe wieder die Mitwirkung goͤnnen. 
Dieſe ganze Darſtellungsart wird aber faſt nur gleich— 
ſam als architektoniſche Verzierungskunſt oder in mans 
nichfaltigen Nebenwerken bedeutſam. Hingegen die 
Mahlerey ſelbſt hat unter allen bildenden Kuͤnſten den 
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weiteſten Spielraum, ſie ſteht gleichſam als bildende 
Dichtung der gedankenvermittelnden Dichtung zur 
Seite. So kann ſie allen aͤſthetiſchen Ideen, vom 
leiſeſten idylliſchen und komiſchen Anklang bis zum 
hoͤchſten epiſchen und tragiſchen Ernſt huldigen und 
bey der hoͤchſten Klarheit ihrer Darſtellungen wird 
Mahlerey uns die verſchiedenen Abſtufungen der aͤſthe⸗ 
tiſchen Ideen am leichteſten vergegenwaͤrtigen. 
Mahlerey als ſchoͤne Kunſt iſt, wie die Muſik, eine 
neue Kunſt, denn wie der Kirchenmuſik die Harmonik, 
verdanken wir der Kirchenmahlerey der katholiſchen 
Kirche die perſpeetiviſche Mahlerey und ſomit die uns 
endliche Erweiterung der neueren Kunſt uͤber die alte. 
Mahlerey iſt die Kunſt, welche ſich unter allen 
mit dem reinen Geſchmack am leichteſten verſtaͤndigt. 
Alles, auch das kleinſte, wenn es nur lebendig darge 
ſtellt iſt, wird dem Geſchmack als Gemaͤhlde genuͤgen; 
ſo zeigt ſich dieſer Kunſt allſeitig ein unerſchoͤpflicher 
Reichthum von Aufgaben. Wir koͤnnen der Figuren⸗ 
mahlerey im allgemeinen die Copien der Natur⸗ 
ſchoͤn heiten von Blumen und Fruchtſtuͤcken durch fo 
vielfältig anderes bis zur Landſchaftsmahlerey und die 
Arabeske an die Seite ſetzen, welche letztere mit nur 
phantaſtiſchen Gebilden ſpielt. So tauſendfaͤltig ver— 
ſchiedenes da nun auch ſchon ausgefuͤhrt worden iſt, ſo 
bleibt doch des unverſuchten noch weit mehr zur Seite 
ſtehen, ſo daß die Phantaſie, welche ſich eine ganze 
mahleriſche Welt fordern wollte, in allem geleiſteten 
nur erſte Anfaͤnge der Kunſt finden wuͤrde. | 
Die größte Aufgabe iſt hier aber Die Schönheit in 
der Menſchengeſtalt, für welche die Figurenmahlerey 
wieder vom niedlichen idylliſchen bis zum hoͤchſten 


ſittlichen und mythologiſchen Ideal alle Stufen durchs 
laͤuft. Die hoͤchſten Aufgaben werden daher religioͤſe 
und geſchichtliche Gemaͤhlde, denen wieder das oͤffent⸗ 
liche Leben erſt die große Bedeutung geben muß, und 
welche nach dem claſſiſchen Geſetz nur in der einfachen 
Gruppirung weniger Figuren den hoͤchſten Effect errei⸗ 
chen werden. f 

Hier hat in Ruͤckſicht der Zeichnung die antike 
Mahlerey eine bewundernswerthe Vollendung; aber in 
Ruͤckſicht des geiſtigen Ausdrucks hat wohl erſt die 
neuere Kirchenmahlerey die wahre Sprache des Pinſels 
erfunden. Raphael's Ideale der Unſchuld und 
Andacht find wohl noch das Hoͤchſte in dieſer Kunſt. 
Schade, daß die Mythologie der Kirche dieſer hohen 
Kunſt nur eine ſo geringe Anzahl wuͤrdiger Aufgaben 
ſtellte. Der am beſten gemahlte Bethlehemitiſche Kins 
dermord und andere Mordthaten werden nicht nur dem 
idealiſirenden Gefuͤhl, ſondern auch dem aͤchten Ge⸗ 
ſchmack ſchlechte und falſch gewählte Bilder ſeyn. 


Drittes Buch. 


Von den poſitiven Religionen. 


Erfies Kapitel, 


Von dem religiofen Bilderweſen und von 
der philoſophiſchen Metapher. 


§. 74. 

In der Einheit unſers geiſtigen Lebens muͤſſen die 
aͤſthetiſchen Ideen der Ahndung ſich mit dem Bewußt— 
ſeyn der Glaubens wahrheiten lebendig vereinigen. 
Daher enthalten die religioͤſen Ueberzeugungen den 
Lebensquell aller bildlichen Vorſtellungsarten 
in der menſchlichen Dichtung. Denn jene Glaubens— 
ideen, welche uns den Mittelpunkt aller unſrer Ueber— 
zeugungen nennen, werden nur vom denkenden Ver— 
ſtand zum Bewußtſeyn erhoben und laſſen daher (Syſt. 
d. Log. F. 87. u. f.) nur eine bildliche Anſcha u⸗ 
lichmachung (Hypotypoſe) zu. Von der Art der 
Anſchaulichmachung haͤngt aber auch die Bezeich— 
nungsart oder Symbolik gewiſſer Vorſtellungs— 
weiſen ab. Demgemaͤß bildet ſich die Lehre vom reli— 
gioͤſen Bilderweſen uͤber folgender Grundunter— 
ſcheidung, in welcher die religioͤs : aͤſthetiſche Welt 
anſicht für alle aͤſthetiſchen Ideen drey verſchiedene 
Formen annimmt. 

Die erſte iſt die unmittelbare aͤſthetiſche Erkennt⸗ 
niß, aͤſthetiſche Wahrheit (Jul. u. Evag. zweyte 
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Aufl. B. 1. S. 180. u. f.); ich nenne fie die Kunſt— 
anſchauung der Natur (Kr. d. Vern. 3. F. 247.) 

Die zweyte iſt die mittelbare aͤſthetiſche Vorſtel— 
lung durch Bezeichnung, die religioͤſe Sym— 
bolik des Cultus, der geweihten Gebrauche. 

Die dritte iſt die religioͤſe Dichtung, das 
religioͤſe Bilderſpiel der Mythologie. (Kr. 
d. Bern. 3. §. 248 — 251.) 

Die Kunſtanſchauung der Natur wird belebt durch 
jenes der Ahndung gehörende höhere religioͤſe Intereſſe 
am Schönen (§. 45.), welches dem gebildeten Gefühl 
bey jeder Beſchauung der Naturſchoͤnheit, bey den 
kunſtſchoͤnen Idealen der Geiſtesſchoͤnheit, und bey der 


aͤſthetiſchen Auffaſſung des Menſchenlebens in der Entz 


wicklung des Einzelnen oder der Voͤlker (§. 23. 4, und 


§. 29. F. 30.) erweckt wird. Die Dichtung dieſer 


Kunſtanſchauung der Natur iſt nicht Gleichniß, ſondern 
darſtellend. | 

Die religioͤſe Symbolik hingegen iſt die öffent 
liche Religionsſprache im Volk. Ihr gehoͤren 


alle geweihten Gebraͤuche und erhabenen Kunſtwerke, 


welche uns als oͤffentliche Zeichen der religioͤſen Ideen, 
durch die wir oͤffentlich an Begeiſterung, Ergebung 


und Andacht erinnert werden, durch welche die Ge— 
meine in dieſen Gefuͤhlſtimmungen verbunden wird, 
gelten, alſo die Sacramente, die Liturgie, die Feſt⸗ 


ordnung der Kirchenbau. 
Unter Mythologie verſtehe ich aber die Anwendung 


der genialen Erfindung in der Dichtung fuͤr die reli— 


gidſe Hypotypoſe des Glaubens, um Bilder des Ewi— 
gen überfinnlichen und feines Verhältniffes zum Ends 


lichen zu entwerfen. Hierher gehören alfo die Dich: 


* * 


tungen von Gott und der Geiſterwelt, don des Mens 
ſchen Verhaͤltniß zu dieſer und dem Tage der Auferſte⸗ 
hung; alſo die Daͤmonologie und Eſchatologie unſrer 
Dogmatiker. 

Aus dieſer Zuſammenſtellung wird klar ſeyn, daß 
die aͤſthetiſche Wahrheit, gleichſam die wahre natuͤr— 
liche Religion, gar keiner poſitiven Unterlage beduͤrfe; 
daß hingegen die poſitive Religion einer Geſell⸗ 
ſchaft oder Kirchenparthey eigentlich in der dieſer eiges 
nen Symbolik beſtehe. Aber dieſe Symbolik bildet ſich 
in ihrer Eigenthuͤmlichkeit nur gemaͤß der vorausgehen— 
den Mythologie aus. Wir muͤſſen alſo zuerſt den Ur 
ſprung und die Natur dieſer religioͤſen bildlichen Dichs 
tung naͤher unterſuchen. 


§. 75 

1) Die religioͤſe Bilderſprache iſt kein willkuͤhr⸗ 
liches Gleichnißſpiel, ſondern ihr find durch die Grund; 
geſetze der menſchlichen Erkenntniß nothwendige 
Grundgeſtalten vorgeſchrieben, deren Regel in der 
Beſchaffenheit der Kunſtanſchauung der Natur und der 
in ihr enthaltenen wahren philoſophiſchen We 
tapher liegt. 

Ariſtoteles unterſcheidet unter den Bergleichens 
den Redefiguren sia, das Bild, noch von uerapoog, 
Metapher, ſo daß das Bild nur eine Vergleichung 
macht, die Metapher aber das Verglichene anſtatt der 
Sache ſelbſt nennt. Dieſe beyden Redefiguren dienen 
aber in der profanen Dichtung dem Gleichniß; wenn 
ſchon der Ausdruck metaphoriſch iſt, ſo geben ſie doch 
nur ein Bild, indem verſchiedene Dinge nach 
ihrer Aehnlichkeit verglichen werden. Dagegen liegt 


der urſpruͤnglichen lebendigen Religionsdichtung eine 
wahre Metapher zu Grunde, bey welcher die 
Bilderſprache in der That das eine fuͤr das andere 
giebt. a 
In Goͤthe's Dichtung ſagt z. B. Fauſt: 
„Bin ich der Fluͤchtling nicht, der Unbehauſte, 

der Unmenſch ohne Zweck und Ruh', 

der wie ein Waſſerſturz von Fels zu Felſen brauſte 

begierig wuͤthend nach dem Abgrund zu? | 

Und ſeitwaͤrts fie mit kindlich dumpfen Sinnen, 

im Huͤttchen auf dem kleinen Alpenfeld, 

und all ihr haͤusliches Beginnen 

umfangen in der kleinen Welt. 

Und ich, der Gottverhaßte, hatte nicht genug, 

daß ich die Felſen faßte und ſie in Truͤmmern ſchlug, 

Sie, ihren Frieden mußt' ich untergraben.“ 

Hier geht die ikoniſche Rede in die metaphoriſche 
uͤber; aber im Gleichniß bleibt der wilde Waſſerſturz 
getrennt dem ungeſtuͤm leidenſchaftlichen gegenuͤber 
ſtehen. So bleibt es auch in den kuͤnſtlichſten Alle 
gorien. Aber nun dagegen die Religionsdichtung. 

In Menu's Geſetzen ſchildert die Dichtung den 
Anfang aller Dinge nach Fr. Schlegel's Ueber— 
ſetzung: 

„Einſt war dies alles Finſterniß, unerkannt, unbezeichnet 
auch, 

unenthuͤllt noch, unerkennbar, als wie noch ganz in Schlaf 

f verſenkt. 
Der ſelig ſelbſtſtaͤndige drauf, der unenthuͤllt enthuͤllende, 
der Weſen Anfang, ſo ſtets waͤchſt, war's, der wirkſam die 
i Nacht zerſtreut; 
der nie durch Sinne zu greiffen, unſichtbar unbegreifflich 
ſtets, | 
ein Allweſen fo undenkbar, der Er felber in Wahrheit ift. 
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Der nachdenkend aus eignem Leib ſchaffen wollend der Weſen 
viel, | 
Waſſer erſchuf er da zuerſt, des Lichtes Same ward er⸗ 
zeugt; 
Ein & war es wie Gold glänzend, leuchtend dem Tauſend⸗ 
ſtrahler gleich. 
In dem lebte durch eigne Kraft Brahma, Ahe des 
a Weltenalls. 
(Er wurde Narayana, der ſich auf dem Waſſer bewegt.) 
In dem Ey ſaß nun ein Jahr lang nichts thuend jener 
göttliche, 
ſelber dann durch des Geiſtes Sinnen hat er das Ey entzwey 
i getheilt. 
Aus den getheilten Stuͤcken dann bildete Erd' und Himmel 
f Er, 
Mitten Luft und die acht Laͤnder, der Waſſer Haus das 
Ewige.“ 


Was iſt dies nun anders als eine Vergleichung 
des Anfangs aller Dinge mit dem Sonnenaufgang 
uͤber Meeresfernen. „Geſtaltlos liegt die Finſterniß 
der Nacht ausgebreitet, da tritt das goldne Ey, des 
Lichtes Same uͤber dem Waſſer empor und ſcheidet 
geſtaltend Himmel und Erde.“ Aber ſo iſt es hier 
nicht gemeint, die Dichtung ſoll Kosmogenie und der 
Anfang der Goͤtterlehre zugleich ſeyn. Ihr Zauber iſt 
zerſtoͤrt, wenn man das Bild von der Sache trennt und 
ihr gegenuͤber ſtellen will. Man vergleiche das ein— 
fachere moſaiſche Gedicht von des Elohim ſchaffendem 
Wort oder die Theogenie des Heſiodos, oder wel 
ches andere mehr wunderliche, uͤberall zeigt ſich in 
dieſer Untrennbarkeit von Bild und Sache, in dieſem 
Ernſt der Metapher das eigenthuͤmliche der Religions— 
dichtung. 

2) In dem philoſophiſchen Grund unſrer Ueber— 
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zeugungen der Ahndung liegen namlich zwey Quellen 
der wahren Metapher oder der Uebertragung 
einer Erkenntnißweiſe auf die andere, wo der Bilder⸗ 
ſprache in der That das Eine fuͤr das Andere gilt, in⸗ 
dem zwey Vorſtellungsweiſen des Menſchen von dem 
einen und gleichen Weſen der Dinge reden. 

1) Die Koͤrperwelt iſt dem wahren Weſen nach 
in der That das Eine und Gleiche mit der Welt des 
Geiſtes und Lebens. 

2) Dem Menſchen erſcheint in Zeit und Nad in 
der That das wahre Weſen der Dinge. 

Wenn alſo unſre lebendige Ueberzeugung das 
aͤußere Verhaͤltniß der Körper dem Leben, die Erſchei— 
nung der Idee gleich ſetzt, ſo ergiebt ſich hier eine 
wahre Metapher und nicht bloß bildliche Vergleichung 
aus dem Innerſten unſrer philoſophiſchen Ueberzeu⸗ 
gungen. 

Wir ſehen freylich ein, daß dieſe Uebertragung der 
Vorſtellungsweiſen, dieſe Gleichſtellung der Gegen— 
ſtaͤnde der Ideen mit den Erſcheinungen richtig nur 
durch die Ideen des Abſoluten ausgeſprochen werden 
koͤnne, ohne poſitive Uebertragung der Beſchaffenhei— 
ten: aber fo lange in der Ausbildung der philoſophi— 
ſchen Ueberzeugungen das Recht des Kriticismus nicht 
vollſtaͤndig anerkannt wird, muͤſſen unfehlbar dieſe 
Metaphern und ſomit der mythologiſche Bildertraum 
einen Anſchein wiſſenſchaftlicher Wahrheit oder einer 
poſitiven Religionslehre erhalten. 

Dieſe philoſophiſche Metapher liegt alſo allem 
Bildertraum der Mythologie zu Grunde und giebt der 
Mythologie ihre Haltung. Aber die Mythologie dient 
eigentlich der geiſtigen Auffaſſung der Dinge, 


. 


ſo wie die Ahndung fie will, und fie behält eine aͤſthe⸗ 
tiſche Wahrheit in ſich, ſo lange ſie nur unbefangen fuͤr 
die Ahndung auf dem Grund und Boden der aͤſtheti— 
ſchen Weltanſicht gelten will. Sie führt erſt zu Irr⸗ 
thum und Aberglauben, wenn ihre Vorſtellungsarten 
mit denen der Wiſſenſchaft vermengt werden. 

So unterwirft anfangs die unbefangene dichteri— 
ſche Auffaſſung der Natur die Naturerſcheinungen be— 
liebig dem Willen höherer Geiſter; aber allmählich bil, 
den fich die Mythen mit wiſſenſchaftlicher Abgemeſſen— 
heit aus und treten als myſtiſche Philoſopheme 
hervor, indem auf den untern Stufen der Ausbildung 
philoſophiſcher Abſtractionen Weſenheit und Nothwen— 
digkeit, Begriff und Einzelweſen mit einander vers 
wechſelt werden, und daher das Daſeyn des Allge— 
meinen vorausgeſetzt wird. Der Fortſchritt des Be— 
griffs zur Einheit und Nothwendigkeit allgemeiner 
Formen wird alſo als Annaͤherung an die Erkenntniß 
der Subſtanz in den Dingen genommen und ſomit in 
Verwechſelung des Bildes mit der Sache die Mytho— 
logie zu einem Syſtem poſitiver Dogmatik. 

3) Die philoſophiſche Metapher hat alſo im allge 
meinſten die zwey Formen: | 

a) eine phyſikaliſche der Naturideale, 
in welcher die Erſcheinungen der Koͤrperwelt; 

b) eine ethiſche der ſittlichen Ideale, in 
welcher die Erſcheinungen des geiſtigen Menſchen— 
lebens auf ewige Wahrheit gedeutet werden. 

In jeder poſitiven religioͤſen Dogmatik vereinigen 
ſich daher myſtiſche Metaphyſik und religioͤſe 
Symbolik ſowohl nach den Geſetzen der phyſikali— 
ſchen als der ethiſchen Metapher. Aber die ethiſche 
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Metapher ſteht Höher, fie beſtimmt den Geiſt; die 


phyſikaliſche hingegen die äußere Geſtalt der poſi; 
tiven Religionsanſichten. 


§. 76. 
Wir beachten daher zuerſt die ethiſche Metapher. 

Das Intereſſe der Religion iſt Selbſtverſtaͤndigung 
des Menſchen uͤber den Zweck der Welt und das Ver— 
haͤltniß des Erdenlebens zu dieſem. Da wird dann 
das religioͤſe Gefuͤhl des Menſchen das Gefuͤhl ſei— 
ner Abhangigkeit von höherer Macht, und 
deſſen ſittliche Ausbildung das ſittliche Verd am⸗— 
mungsurtheil, welches jeder Menſch uͤber ſich 
ſelbſt ausſpricht. So beſtimmen ſich die Grundge— 
danken und die Gegenſtaͤnde aller ethiſchen religioͤſen 
Symbole nach den Ideen vom Suͤndenfall und 
dann von der Rechtfertigung und Heiligung. 

Dieſe religioͤſe Selbſtverſtaͤndigung macht ſich aber 
geſchichtlich nach den Stufen der Ausbildung des Ver— 
ſtandes auf ſehr verſchiedene Weiſen. Wir koͤnnen drey 
Hauptanſichten unterſcheiden. | 

1) Die ſinnlich gefühlte Abhängigkeit des Men; 
ſchenlebens von hoͤherer Macht giebt die dunkle Ahn— 
dung religioͤſer Ideen zunaͤchſt verbunden mit der aber; 
glaͤubiſchen Furcht vor der Gewalt erzuͤrnter hoͤherer 


Weſen, und die poſitibe Religion nimmt hier die Geſtalt 


einer Kunſt an, von dieſen Gluͤck zu erhalten, oder 
durch ſie es zu ſichern, einer Kunſt, ſich gegen die 
Launen der herrſchenden Allmacht zu ſchuͤtzen, oder ſie 
auf ſeiner Seite zu behalten. Dies ſind die Grund— 
lagen des Cultus ohne ſittliches Element. Gedanken— 
los nimmt der rohe Menſch die freundlichen Gaben 
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der Natur hin; aber die drohende Natur weckt ihm 
die ſcheue Furcht, welche ſeiner Phantaſie meiſt zuerſt 
feindliche hoͤhere Maͤchte erſcheinen laͤßt. Nach und 
nach verliert ſich dieſe Phantaſie in die Spiele des 
Fetiſch-Dienſtes, bey welchem der Menſch ſein eig; 
nes Machwerk, den Goͤtzen, er weiß nicht, ob als 
Symbol des Geiſtes, oder als den Geiſt ſelbſt zu be— 
dienen anfaͤngt, mit Gabe und Strafe. Wird dann die 
Mythologie in der Vergeiſtigung der Außenwelt klarer 
und maͤchtiger, ja erhebt ſie ſich ſelbſt bis zu der reinen 
Idee von Gott, ſo bringt dieſe ſittliche Metapher doch 
noch den Cultus des Opferdienſtes mit Dank 
opfern und Schmeichelopfern. 

An den Aberglauben dieſes Cultus ſchließt ſich 
dann auf allen ſeinen Stufen der Glaube an Umgang 
mit hoͤheren Geiſtern, an Zauberey, Wahrſagung und 
Hexerey an, theils getragen von den Bildern der Furcht, 
theils aus den Vorſpiegelungen, eine hoͤhere Huͤlfe zu 
erkuͤnſteln. 

2) Bey hoͤherer Ausbildung des Geiſtes machen 
ſich die ſittlichen Lebenselemente im Voͤlkerleben geltend, 
und daraus entſtehen zwey neue Grundmomente der 
poſitiven Religionen, ein ethiſch-politiſches und 
ein ethiſch-religioͤſes. 

a) Das ethiſch-politiſche Moment iſt geſchichtlich 
hochwichtig. Den Volksbildnern wird in jedem Volke 
das naͤchſte Ziel feiner politiſchen Fortbildung religidͤs 
aufgefaßt und gleichſam mit der Pflicht verwechſelt 
(Kr. d. Vern. F. 198. am Ende). Darin zeigt ſich 
unter religioͤſer Huͤlle das edle Prieſterwerk in 
der Geſchichte der Menſchheit. Es iſt das Werk des 
alten Prieſter- und Propheten-Lebens, das große Werk 
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der Fortbildung der Voͤlker über die rohe Schamloſig⸗ 
keit und Gefraͤßigkeit hinaus zu milder Sitte, zu ge 
ordnetem Familienleben, zu Geſetz und Bildung der 
Gewerbe. Hierin zeigt ſich ſowohl neben den Fratzen 
des Aberglaubens, als neben den launenhaft gewählten 
Bildern der Mythologie die ſchoͤne und ernſte Geftal; 
tung des Cultus in ihren ſtufenweis verſchiedenen For— 
men, ſowie dieſe nach und nach dem Dienſt der Rein— 
lichkeit, der Milde, der Sitte, der Froͤmmigkeit, der 
geſetzlichen Ordnung im Staate, der Theilung der 
Arbeit im Gewerbsleben, der Schönheit und der Wahr⸗ 
heit unterworfen wurden. 8 

b) Der ethiſch- religioͤſe Grundgedanke iſt im 
Großen fuͤr den ganzen Geiſt von Mythe und Symbol 
der entſcheidendſte. Mit dem Gefühl der Suͤndhaftig⸗ 
keit vereinigt ſich die Furcht vor der ſtrafenden Gerech— 
tigkeit Gottes, und ſomit werden Suͤndenverge— 
bung und Verſoͤhnung des Menſchen mit 
der Gerechtigkeit Gottes der Inhalt der My 
then und der Zweck der geweihten Gebraͤuche. In 
vielen Abſtufungen ſtellt ſich hier der Cultus der 
Suͤhnopfer dem Cultus der Dankopfer an die Seite. 
So weit der Cultus der Suͤhnopfer aber auch verfei— 
nert werden mag, ſtufenweis wird er doch immer wie— 
der als Verderber der Sittenlehre und Tugendlehre 
von den Religionsverbeſſerern anerkannt wer⸗ 
den, denn er erdichtet immer eine Schuldtilgung durch 
Ceremoniendienſt und ſchiebt bloße aͤußere Befolgung 
von geſetzlichen Vorſchriften der Tugend unter; er 
naͤhrt die ſchwaͤchlichen Phantaſien einer Sehnſucht 
nach Suͤndenvergebung, bey welcher die religioͤſe Idee 
der Suͤndhaftigkeit mit dem juridiſchen Vorwurf des 
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Verbrechens verwechſelt und fo die geſunde Kraft der 
Tugend im Menſchen verkannt wird; er birgt in ſich 
die unſittlichen Vorausſetzungen einer Abſolutionslehre, 
bey welcher die Schuld fuͤr abkaͤuflich, fuͤr tilgbar durch 
Buͤßung und Kaſteyung oder für tilgbar durch Stell⸗ 
vertretung angeſehen wird. 

3) Darum muͤſſen wir alle dieſem die urchriſt⸗ 
liche Lehre entgegenſetzen, nach welcher kein Ceremo— 
niendienſt und kein todtes Werk der aͤußeren Befolgung 
von Geſetzen, ſondern nur der Glaube und die innere 
Geſinnung der Herzensreinheit rechtfertigt und heiligt. 

Die durchgebildete religioͤſe Ueberzeugung erkennt, 
daß die Ideen von vergeltender Gerechtigkeit nur den 
zeitlichen Verhaͤltniſſen des Menſchenlebens anpaſſen, 
indem ſie nur von den Verhaͤltniſſen der Arbeit und 
ihrer Bezahlung entnommen ſind; daß dagegen jedes 
Leben ſeinen Werth rein in ſich ſelbſt trage. | | 

Die religioͤſe Selbſtverſtaͤndigung gehört hier nur 
dem Glauben an die allwaltende Guͤte, und vermittelnd 
ſteht neben dem Schuldgefuͤhl im eignen Herzen die 
Idee, daß die weltherrſchende heilige Gerechtigkeit — 
die ewige Liebe iſt. 

Uns aber gilt zuerſt im freudigen Gefuͤhl freyer 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes die Anforderung an zeit— 
liche Laͤuterung und Reinigung im heiligen Dienſt der 
Kraft und Schoͤnheit des Geiſtes; dem aber in De— 
muth Aufopferung das hoͤchſte Ideal bleibt. 


Se 7. 
Mit diefen ethiſch- religioͤſen Ideen heben ſich die 
Zwecke der religioͤſen Symbolik hervor, die Ausfuͤh— 
rungen der Weltanſicht werden aber über willführliche 
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Dichtung hinaus in feſten Grundanſichten durch die 
phyſikaliſche Metapher erhalten. Hier kommt alles 
wieder auf die philoſophiſche Ausbildung des Volkes 
und ſeines Propheten an. Daher finden ſich nach 
allen Abſtufungen der intuitiven, inductoriſchen und 
ſpeculativen philoſophiſchen Ausbildungen verſchiedene 
Geſtalten des religioͤſen Bilderweſens, und wir koͤnnen 
im Großen die möglichen Formen religioͤs-mythologi— 
ſcher Syſteme im voraus nach einer wiſſenſchaftlichen 
Ueberſicht andeuten, indem wir philoſophiſch den Stu— 
fen der Ausbildung der Abſtraction folgen. 

Die phyſikaliſche Metapher ſtellt die äußere Welt— 
anſchauung der ewigen Wahrheit gleich. Alle dogma— 
tiſche Mißdeutung der religioͤſen Bilderſprache liegt 
daher hier darin, daß die poſitiven Vorſtellungen vom 
koͤrperlichen unmittelbar auf die ewigen Ideen von der 
Geiſteswelt uͤbergetragen werden, ſo daß hier immer 
die Vorausſetzung einer höheren Wiſſen⸗ 
ſchaft von ewiger Wahrheit zu Grunde liegt, und 
alſo irgend ein myſtiſches Philoſophem (F. 12. 
und 16.). b 

Nun wiſſen wir, daß der Menſch eine ſolche 
Wiſſenſchaft nicht beſitzt; es entſteht uns daher die 
Frage: woher denn doch der Schein derſelben? Darauf 
wuͤrde die Geſchichte zunaͤchſt antworten: durch die 
Ueberlieferung; die Voͤlker meinen von gottver— 
wandteren Vorfahren abzuſtammen, von welchen ſie 
die hoͤhere Wahrheit erhalten haben. Aber ſo haben 
die neuen Lehren nicht entſtehen koͤnnen. Fuͤr dieſen 
Urſprung derſelben muß es philoſophiſche Gruͤnde ge— 
ben. Und dafuͤr muͤſſen wir erſtlich zwey Hauptpunkte 
herausheben. 
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1) Das erſte und allgemeinſte Huͤlfsmittel aller 
myſtiſchen Sprache iſt die Hindeutung auf das ge— 
heimnißvolle der ewigen Wahrheit vermittelſt der ver— 
neinenden Form der abſoluten Ideen, indem der ſich 
ſelbſt nicht verſtehende ſich im Spiele mit Wider— 
ſpruͤchen gefallt. Man ſagt: das Erſte iſt der Urgrund, 
welcher der Ungrund iſt; das Goͤttliche iſt das Weder— 
Noch aller endlichen Dinge; das Göttliche iſt die ewige 
Einheit des Seyns und Nichtſeyns. Dieſe Rede findet 
ſich vielfach phantaſtiſch ausgefuͤhrt und neben dem, 
daß ſie unklar auf das Abſolute hinweiſt, dient ſie 
beſonders dem myſtiſchen Vornehmthun und der Ge— 
heimnißkraͤmerey zur Umſchleierung der Gedanken, ſo— 
mit zur Gegenwehr gegen die Angriffe der geſunden 
Logik. 

2) Dieſes fuͤr ſich würde aber nur zu einer ver 
worrenen Rede fuͤhren, welche keine ſyſtematiſche Ge— 
ſtalt annehmen koͤnnte, wenn dem Myſticismus nicht 
noch das poſitive Princip in der Verwechſelung des 
abſtracten Denkens mit dem Anſchauen zu Grunde laͤge 
(§. 16. u. §. 26.). So koͤnnen wir eine Ueberſicht aller 
myſtiſchen Weltanſichten erhalten, wenn wir 
einerſeits zuſehen, durch welche Taͤuſchungen ſich die 
Phantaſien von hoͤheren Anſchauungswei— 
fen, und andrerſeits, wie ſich die Hauptelaſſen 
unſrer abſtracten Vorſtellungsweiſen in 
der Verwechſelung mit Ideen bilden. 

| 8 78. 

Dies führt auf eine ſehr weitlaͤuftige Lehre, deren 
Ausfuͤhrung wir beſſer der Geſchichte der Philoſophie 
uͤberlaſſen, deren Grundanſichten jedoch hier nicht 
uͤbergangen werden koͤnnen. 
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Der hoͤchſte Gedanke unſerer ſpeculativen Erkennt⸗ 
niß iſt die ewige Einheit aller Dinge, welche wir in 
der Idee der Gottheit denken. Der Mittelpunkt aller 
geheimen Lehren wird daher theils Theoſophie, theils 
Theurgie. Theoſophie in irgend einer Lehre vom 
Urſprung aller Dinge durch Gott, welche nach Ver— 
ſchiedenheit der Abſtractionsweiſe, die dem Myſticis⸗ 
mus zu Grunde liegt, verſchieden erzaͤhlt wird; Theur— 
gie aber in dem Aberglauben, durch Gott oder Geiſter 
zum guten oder böfen wirken zu koͤnnen ). 

1) Heiterer und freyer find die theoſophiſchen 
Grundlagen der Mythologie. Wir koͤnnen dafuͤr im 
allgemeinſten phyſikaliſche und politiſche Ele⸗ 
mente unterſcheiden. Bey den phyſikaliſchen Mythen 
wird die geiſtige Weltanſchauung nach dem Bilde der 
Koͤrperwelt, bey den politiſchen nach dem Bilde des 
Staates und feiner Beherrſchung entworfen. Politi⸗ 
ſche Elemente ſind in jeder Mythologie; die verſchie— 
denen Anſichten unterſcheiden ſich aber demgemaͤß, wie 
die kosmophyſiſchen Mythen aufgefaßt, den 
politiſchen zu Grunde gelegt oder verworfen werden. 
In dieſen kosmophyſiſchen Mythen geſtalten Tra di— 
tion, Dichtung und Metaphyſik in Verbin— 
dung mit einander die einzelnen Religionsſyſteme. 
Nur für die ausgebildeteren laſſen ſich die metaphy⸗ 
ſiſchen Formen im allgemeinen andeuten. Wir ſehen 


*) Indem wir nach unſrer Begriffsbeſtimmung alle Vorſtellungs⸗ 
arten theoſophiſcher und theurgiſcher Art myſtiſch zu nennen 
haben, bekommt das Wort Myſticismus im philoſophiſchen 
Sprachgebrauch eine große Allgemeinheit; im geſchichtlichen 
wird unter Myſtik meiſt nur der Einfluß e Phan⸗ 
taſien auf die Denkweiſe verſtanden. 
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in alle kosmophyſiſchen Mythologien eine Art Philoſo— 
phem eintreten gemäß der Hppoſtaſirung abſtracter 
Vorſtellungsweiſen. Nun ſind unſre Abſtractionen 
empiriſche, mathematiſche und philoſophi⸗ 
ſche (hier dialektiſche), daher findet ſich in dieſe My— 
thologien myſtiſche Elementenlehre, Zahlen 
und Figuren- Myſtik, und Emanationslehre 
verflochten. 


Die Unterlage dieſes Ganzen iſt aber die Welt— 
anſchauung, welche ſich die Phantaſie von dem Ganzen 
der Koͤrperwelt gebildet hat. Daher uͤbt hier die Aſtro— 
nomie eine große Macht nach ihren drey Hauptformen: 

a) die kindliche, gradlinichte Weltan⸗ 
ſicht. Die flache, meerumfloßne Erdſcheibe in der 
Mitte, oben der Himmel und das Licht, unten die 
Hoͤlle und Finſterniß. Dieſe Anſicht iſt zerſtreut, un— 
wiſſenſchaftlich und laͤßt ſich nicht ausdenken; ihre 
Mythen werden daher naturlich polytheiſtiſch ausfallen, 
oder wenigſtens eine zerſtreute Vielheit der Geiſter 
zeichnen. 

b) die Weltanſicht vom kugelfoͤrmigen 
Weltall. Die Erdkugel in der Mitte des Weltalls, 
um welche ſich das All kugelfoͤrmig woͤlbt. 

Hier herrſchen zwey Grundgeſetze der Bewegung, 
das Sinken des ſchweren dunkeln nebſt dem Aufſtei— 
gen des leichten lichten und das Geſetz der Kreis— 
bewegung des Himmels. Dieſem entſpricht der aſtro— 
nomiſche Monotheismus der griechiſchen Philo— 
ſophen und im Grunde jedes wohlgeordneten Sternen— 
dienſtes. Die Weltkugel iſt das große Haus der Goͤtter; 
oben iſt im reinſten Licht das Goͤttlichſte in ewiger 
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Ruhe; abwärts durch die acht Sphaͤren findet ſich 
immer niedrigere geiſtige Kraft. 

c) die Anſicht des Ariſtarchos und des 
Kopernikus. Die Erde iſt aus der Mitte des 
Weltalls geruͤckt; dem Weltall fehlt die feſte Mitte, 
alſo auch Einheit und Vollendung; wir finden uns im 
grenzenloſen Raume. Hier kann ſich der philoſophiſche 
Gedanke nur klar werden durch die Erhebung des 
ewigen Weſens der Dinge uͤber alles Raͤumliche und 
Zeitliche. 

In der Religionsgeſchichte hat, beſonders durch 
die Vorherrſchaft der neoplatoniſchen Phantaſien, die 
zweyte Anſicht lange die Vorherrſchaft behauptet in 
Verbindung mit der Emanationslehre, d. h. mit der 
Hypo ſtaſirung der allgemeinen Begriffe, fo daß die 
Claſſification der allgemeinen Vorſtellungen unter dem 
Bilde der Erzeugung oder Ausſtrahlung die Vorſtellun— 
gen von den Rangordnungen der Geiſter unter dem 
Ureinen, Ewigen giebt, welche dann aſtronomiſch in die 
acht Sphaͤren vertheilt werden. | 

In dieſe allgemeine aſtronomiſch und myſtiſch an— 
gelegte Grundform zeichnen ſich dann freyer poetiſch 
die einzelnen Mythologien vorzüglich verſchiedenartig 
nach den politiſchen Anlagen der Mythen. | 

2) Für den Gedanken im Mittelpunkt der Theo— 
ſophie wiſſen wir, daß die ewige Urſach aller Dinge 
nur als Geiſt in der Welt der Freyheit zu denken ſey. 
Aber in allen phyſiſchen Vorſtellungen ſind die leeren 
nothwendigen Formen das Erſte; die phyſikaliſchen 
Mythen werden daher die Vorſtellung von dem Schick— 
ſal, von der ewigen Nothwendigkeit des Nichts uͤber 
Goͤttern und Menſchen ſchwer vermeiden. Daher die 
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Gewalt der Heimarmene uͤber die olympiſchen Mächte; 
daher die Dichtung vom Untergang der Aſen; in 
Buddha's Nirwana ; Lehre das Voruͤberſchwinden 
der Iswara's in den Weltumwandlungen gegen uͤber 
Nirwana dem geſtaltloſen Lichtraum der ewigen Ruhe, 
ja ſogar in Zoroaſter's Lehre die Ueberordnung von 
Zeruane akherene dem in Herrlichkeit verſchlun— 
genen Weſen uͤber Ormuzd und Ahriman. 

Darum ſehen wir die Fortbildung der poſitiven 
Religionen durch Moſes als die wichtigſte an, in 
welcher alle aͤußeren Bilder vom Goͤttlichen verworfen 
und nur die politiſche Metapher von dem Beherrſcher 
ſeines Volkes beybehalten wird. Wir nennen alle 
poſitiven Religionen heidniſch, in welchen dieſe 
Reinigung nicht ausgefuͤhrt worden, und ſetzen ihnen 
den wahren Monotheismus entgegen, welcher 
in den Voͤlkerreligionen nur im Judenthum, Chri— 
ſtenthum und im Jslam anerkannt worden iſt. 

3) Die theurgiſchen Phantaſien ſetzen an die Stelle 
der Verehrung der Goͤtter und Gottes Phantaſien vom 
Umgang mit Geiſtern und Goͤttern und vom Wirken 
durch dieſe. Theurgie verwandelt eigentlich den Myſti— 
cismus in Schwaͤrmerey von leiſen Anregungen oft bis 
zum Wahnſinn. Die feſteſte Ausbildung hat ſie durch 
die alten Zauberkuͤnſte erhalten, welche im Ueber— 
gang von Taſchenſpieler- und Gaukler-Kuͤnſten zu den 
pſychiſchen Exaltationen in Ekſtaſen und Viſionen den 
Aberglauben an den Umgang und das Wirken durch 
Geiſter, ſo wie an die Verſenkung in die Anſchauung 
Gottes gruͤnden und beleben. Wir finden theurgiſche 
Phantafien aber auch in leichteren Träumen nach ver— 
ſchiedener Temperamentsſtimmung bald freundlich, bald 
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verdrießlich. Schauerlich treten uns die Traͤume von 
ſchadenfrohen boͤſen Geiſtern und dem Beſeſſenwerden 
von dieſen entgegen, welche in dem alten Aberglauben 
die groͤßte Gewalt uͤbten, welche der unverſchaͤmteſte 
geiſtliche Hochmuth noch bey Froͤmmlern unſrer Zeit 
verwendet, um den Myſtagogen und ſeine Freunde als 
voll des heiligen Geiſtes uͤber die Gemeine zu erheben, 
in welcher die Kinder und die meiſten Mitglieder noch 
des Teufels ſeyn ſollen. 

Darum iſt es zum, Kampfe gegen den Aberglauben 
ſelbſt unſrer Zeit noch hoͤchſt wichtig, dieſe Erſcheinun— 
gen als krankhafte Traͤume erkennen zu lernen, deren 
widerwaͤrtige Bilder meiſt in Krankheiten des ſympa— 
thiſchen Nervenſyſtems ihren Grund haben und oft 
durch Ausſchweifungen in der Jugend veranlaßt wer— 
den, aber in einer Geſellſchaft, wo ſie einmal Kraft 
gewannen, fo leicht einen epidemiſchen Charakter ans 
nehmen. 

Heiteres Temperament dagegen ſpielte und ſpielt 
in freundlichen Dichtungen mit den Traͤumen vom 
Umgang mit Schutzgeiſtern, Schutzheiligen oder einem 
göttlichen Herzensfreunde, in unſchuldigen, vielen fo 
tief wohlthaͤtigen Spielen der Phantaſie, für welche 
wir nur von dem fuͤhrenden Verſtande der Selbſt— 
denkenden verlangen, daß er die Dichtung darin ans 
erkenne. 


§. 79. 

Aus der Verwechſelung und Gleichſtellung von 
Bild und Sache in Mythen und Symbolen mit den 
Glaubensideen ſelbſt ſind alle geheimen Lehren der 
Prieſterkaſten der Vorzeit und alle poſitiven Religions 


— 2069 — 
lehren entſprungen, welche Eingeweihte, Wieden 
geborne von gemeinen Menſchen, welche Kin— 
der Gottes und Ketzer von einander ſcheiden. 
Deswegen bekommt in der Fortbildung der Religions— 
anſichten jeder Theil der Geſchichte einer poſitiven 
Religion zwey Hauptabſchnitte. | 

1) Eine alte Zeit des Glaubens, in welcher 
anfangs die heilige Wahrheit lebenswarm herrſcht, 
indem Mythe und Symbol ohne Unterſchied nur der 
Ausſpruch des Glaubens find. 

2) Allmaͤhlich trennt ſich aber das Bild von der 
Sache, und es bleibt endlich leerer Ceremoniendienſt 
ſtehen. Dadurch tritt eine Periode des Kampfes 
zwiſchen Aberglaube und Unglaube ein, in 
welcher fromme Layen von heuchelnden Prieſtern mehr 
und mehr betrogen werden, bis in einer Reform ea— 
tion der falſche Bilderdienſt und der todte Ceremonien— 
dienſt wirklich verdraͤngt werden. 

Den Reformatoren werden ſich hier als ehrliche 
Vertheidiger des alten Glaubens die Deuter der My— 
thologie auf Allegorie hin, mit Anerkennung des 
Bildes als ſolchem entgegenſetzen. Aber dies bleibt 
eine falſche Gegenwirkung fuͤr den Aberglauben, denn 
jede Allegorie verliert die Tiefe ihrer religioͤſen Bedeut— 
ſamkeit, ſobald ganz klar Bild und Sache von ein— 
ander geſchieden, die philoſophiſchen Metaphern in 
profane Dichtungen verwandelt werden. Es kann da 
keine Heilighaltung des Bildes mehr beſtehen, wo 
dieſes ganz als ſolches anerkannt iſt. Darum koͤnnen 
in der vollendeten Ausbildung der Religionslehre im 
Geiſt und in der Wahrheit nur die Bilder aus dem 
hoͤchſten ſittlichen Anthropomorphismus ſtehen bleiben, 


_ 


die fich nie rein von der Sache ſcheiden: die Bilder 
der ewigen heiligen Liebe. Ä 


§. 80. 

Fuͤr die Beurtheilung der Geſchichte poſitiver Re— 
ligionen iſt die von de Wette (Lehrb. d. chriſtl. Dogm. 
B. 1. Aufl. 2. F. 54.) gegebene Unterſcheidung der 
bewußten und un bewußten Symbole hoͤchſt 
wichtig. Wir ſehen ein, daß jede poſitive Religions- 
anſicht die Grundgedanken des Glaubens dichteriſch in 
Mythen andeuten und durch Symbole bezeichnen werde. 
Wir wiſſen aber auch, daß im eigentlichen Kreis des 
mythiſchen nach den Geſetzen der philoſophiſchen Meta; 
pher waͤhrend der lebendigen Zeit dieſer Ausbildung 
poſitiver Religionsanſichten die Gläubigen Bild und 
Zeichen von der Glaubensidee nicht unterſcheiden wer— 
den, wiewol ſich die ganze Vorſtellungsart in ihrem 
Geiſte nur bildlich entwickelt hat. 

Daher ſtehen uns hier zwey Regeln der geſchicht; 
lichen Beurtheilung neben einander. 

Gilt es fremder Voͤlker und Zeiten poſitive Reli— 
gionsanſichten, moͤgen ſie auch in den ungeſchickteſten 
Mythen und Symbolen erſcheinen, zu beurtheilen, 
fuͤr dies fremde Leben bleibt es wichtiger, die noch 
ſo verborgen zu Grunde liegende geſunde Idee anzu— 
deuten, als die Fehler zu ruͤgen oder lache zu 
machen. 

Wollen wir aber der Vorfahren oder der Aer 
Anſichten beurtheilen, um uns zu belehren, was fuͤr 
uns ſelbſt das wahre und ſchoͤne bleibe, ſo haben 
wir ganz anders zu verfahren. Hier muͤſſen wir jede 
phyſikaliſche Metapher und jede den ethiſchen Ideen 


nicht entſprechende Mythen und Symbole ruͤgen und 
zu entfernen ſuchen. Doch haben dabey Mythus und 
Symbol ganz verſchiedenes Recht. Die Mythen ſind 
nur Werk der Dichtung, und es iſt rein Sache der 
Kritik, das unſittliche oder geſchmackloſe derſel ben zu 
ruͤgen. Aber Symbole ſind Sprachzeichen; fie 
koͤnnen wol aus einer tadelnswerthen Dichtung ent— 
lehnt, aber doch unſerm Volke bedeutſame Zeichen der 
Wahrheit geworden ſeyn. Darum hat jeder die Sym— 
bolik ſeiner gebildeten Religionsgeſellſchaft ſehr zu 
ſchonen; das Symbol kann ſtehen bleiben und losge— 
riſſen vom falſchen Bilde immer noch der heiligen 
Wahrheit dienen. Leichtſinnige Zerſtoͤrung der Sym— 
bole hingegen vernichtet die oͤffentliche religioͤſe Ge— 
dankenvereinigung ſelbſt. Fuͤr die Symbolik vereinigt 
ſich die erſte Beurtheilungsweiſe mit der zweyten. Fuͤr 
das den Unſern bedeutungsvoll gewordene Symbol 
ſuchen wir den tiefer liegenden wahren religioͤſen 
Grundgedanken und ſuchen dieſem das Symbol zu 
bewahren, waͤhrend wir es von dem falſchen Mythus 
befreyen. 


§. 81. 


Betrachten wir die beſtimmteren Entwicklungen in 
der Geſchichte der poſitiven Religionen, fo werden wir 
abgeſehen von politiſchen Nebenruͤckſichten fuͤr den Geiſt 
ſelbſt fortwaͤhrend den Kampf zwiſchen klarer wiſſen— 
ſchaftlicher Wahrheitsliebe und der Beſchuͤtzung des 
lebendigen religioͤſen Bilderweſens, d. h. den Kampf 
zwiſchen Naturalismus und Mythologie vor— 
finden, welcher eigentlich die ganze wahre Religions- 
geſchichte bildet (Oppoſitionsſchrift. Jena 1828. B. 1. 
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Heft 1.). Die Mythologie nämlich will im Intereſſe 
der Ahndung alles vergeiſtigen; ſolang nun aber Dich, 
tung und Lehre, Mythus und Glaubens wahrheit nicht 
gehoͤrig unterſchieden ſind, wird ſie dabey faͤlſchlich 
die Rechte der Wiſſenſchaft antaſten; fie wird zu Gum 
ſten ihrer heiligen Sagen die Naturlehre geringſchaͤtzen, 
anfeinden und wenigſtens ſchweigend ihr Trotz bieten, 
oder der Naturwiſſenſchaft und Geſchichte ihre Bilder 
aufzudringen ſuchen. Der Naturalismus dagegen 
wird richtig fuͤr die Ausbildung der Naturlehre und 
Geſchichte ſorgen; indem er aber dem Aberglauben 
unter ſeiner Bilderhuͤlle widerſtrebt, wird er leicht 
zugleich den Glauben und ſeine Ideen anfeinden, oder 
doch der Ahndung und ihren Gefuͤhlen ihre Rechte 
verweigern. 

Hier haben wir der Mythologie ihre gerechten 
Anſpruͤche durch unſre ganzen aͤſthetiſchen Betrachtun— 
gen und zuletzt noch durch die ſchonende Ruͤckſicht auf 
alle, dem Leben geltenden religioͤſen Symbole verthei—⸗ 
digt; wir muͤſſen nur noch genauer die geſunden An— 
forderungen des Naturalismus bezeichnen. Der ge— 
ſunde Naturalismus widerſtreitet dem Glauben nie, 
ſondern er will nur jeden Zuſammenhang natürlicher 
Begebenheiten wiſſenſchaftlich und natürlich erklaͤren 
und alle Wiſſenſchaft des Menſchen auf den natuͤr— 
lichen Zuſammenhang der Erſcheinungen beſchraͤnken. 
Dafuͤr ſollten wir einverſtanden ſeyn uͤber die Intereſſen 
dreyer Wiſſenſchaften, naͤmlich der aͤußeren Naturlehre, 
der Naturlehre vom menſchlichen Geiſt und der geſchicht— 
lichen Kritik. Fuͤr die aͤußere Naturlehre ſehen wir 
ein, daß die Erzaͤhlungen von ſogenannten Wunder— 
thaten nur der Dichtung und ihren Mythen anheim— 


„ 


fallen. Die Ausbildung der Anthropologie zur rich— 
tigen Kenntniß der Geſetze der Einbildungen, der Ge— 
muͤthsbewegungen und ihrer Emotionen laͤßt uns ein— 
ſehen, daß die Myſtiker von uͤbernatuͤrlichen Einwir— 
kungen hoͤherer Geiſter auf das Innere ihres Gemuͤthes 
nur phantaſirten, weil ſie die letzteren nicht verſtanden, 
daß alle Erſcheinungen des Teufels, der Daͤmonen und 
der Seelen Verſtorbener, ſo wie die Hexerey den 
dichtenden Traͤumen anheim fallen, welche nur aus 
Unkunde der Geſetze der traͤumenden Einbildungskraft 
fuͤr Erfahrung genommen wurden. Endlich die Aus— 
bildung der Geſchichtswiſſenſchaft läßt uns einſehen, 
daß Geſchichtſchreiber ſtets nach menſchlicher Ueber- 
lieferung, und nie durch uͤbernatuͤrliche Eingebungen 
erleuchtet, ihre Erzählungen gaben; daß nur die Dich; 
tung die Erzaͤhlungen ruͤckwaͤrts in Goͤtterſagen und 
Heroenſagen verlaufen läßt. 


Wir werden alſo von den großen Geiſtern einer 
Vorzeit, in welcher Naturlehre und Geiſteslehre noch 
nicht genug ausgebildet waren, nicht fordern, daß ſie 
ſolche Irrthuͤmer vermeiden ſollten, die wir nur ver— 
moͤge jener Fortſchritte als Irrthuͤmer erkennen. Aber 
noch weniger werden wir fuͤr uns eine Autoritaͤt an— 
erkennen in Meinungen, in Ausſpruͤchen ſolcher großen 
Geiſter, die bey ihnen nur durch die Maͤngel jener 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung beſtimmt wurden. 


Durch die dichteriſche Ausbildung der Mythen 
und die Ueberlieferung fuͤhrt dieſer Streit zwiſchen 
Naturalismus und Mythologie weit weg auf der 
Glaubenslehre ganz fremdartige Dinge in Naturlehre 
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und fabelhaft gewordener Geſchichte. Kommen wir 
aber eigentlich auf die Hauptlehren, welche die religioͤſe 
Dogmatik fuͤr ein poſitives Syſtem ſchuͤtzen will, ſo 
muͤſſen wir uns bey der Beurtheilung genau der Geſetze 
der philoſophiſchen Metapher erinnern. Draͤngt ſich 
der Streit auf eine metaphyſiſche Spitze zuruͤck, ſo 
verlieren wir nur die Schaͤrfe des Gedankens, ohne 
ſchlechthin bejahen oder verneinen zu koͤnnen. Es 
werde gefragt: Haben Quellen Leben? Haben Blumen 
Seelen? Sind Sonnen Thiere? Iſt die allgemeine 
Anziehung nicht der heilige Geiſt? ſo koͤnnen wir nur 
antworten: Habe das, wie du willſt; deine Worte 
entſprechen deinen Gedanken nicht klar, du verflichtſt 
Dichtung in deine Ueberzeugung; aber alle koͤrperliche 
Erſcheinung hat allerdings, wo fie uns lebendig ans 
ſpricht, eine geiſtige Bedeutung. Sollteſt du indeſſen 
meinen, mit dieſen Gedanken etwas wiſſenſchaftlich 
bedeutſames auszuſprechen, ſo verwirrſt du dich 
ſchwaͤrmeriſch in deinen Phantaſten. 


Daſſelbe gilt für viele wirklich vorliegende dogma⸗ 
tiſche Streitigkeiten. Z. B. die verſchiedenen Meinuns 
gen uͤber Vorherbeſtimmung und Gnadenwahl ſtehen 
fuͤr ſich den metaphyſiſchen Grundgedanken nach nur 
als einſeitig neben einander, indem der eine unter 
der Idee der Freyheit, der andere unter der Idee 
der Allmacht Gottes und der Gottergebenheit die 
irdiſche Erſcheinung des Menſchenlebens auffaßt, und 
die Behauptungen werden erſt falſch, wenn jemand ſie 
wiſſenſchaftlich auf den Mythus von ewiger W ee 
und Beſtrafung anwenden will. 
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Der Mythus von dem Tage des Herrn, dem Tage 
der Auferſtehung des Leibes wird von keinem klar— 
denkenden auf einen der ſieben ſtets wiederkehrenden 
Wochentage bezogen, ſondern fuͤr die ewige Wahrheit 
der unſichtbaren Welt gefaßt werden. Duͤrfen wir 
denn da eine Auferſtehung des Leibes annehmen? Man 
vergleiche metaphyſiſch: dieſer Erdenleib iſt nicht gez 
meint, ſondern ein verklaͤrter; und was iſt dieſer? 
was iſt uͤberhaupt der Leib einer Seele? Die Meta- 
phyſik antwortet: das Organ ihrer Verbindung mit 
der Außenwelt, ihrer Gegenwirkung in der Außen— 
welt. 


Die Sache nun ſo genommen glaubt alſo mit der 
Unſterblichkeit der Seele ein jeder auch an die Aufer— 
ſtehung des Leibes, der das Leben der Seele nicht nur 
in ſich ſelbſt beſchloſſen, ohne aͤußere Verbindung, 
vorausſetzen will. 


Zweytes Kapitel. 
Die poſitive Religion als Staatsanſtalt. 


| F. 82. 

Von den drey Elementen des religioͤſen Lebens ſoll 
die reine Herzensreligion durch die Ausbil— 
dung des ſittlichen Lebens gewinnen; die religioͤſe 
Ueberzeugung der Glaubenslehre war hier eigent— 
lich unſre wiſſenſchaftliche Aufgabe; fuͤr das dritte 
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aber, für die religiös: aͤſthetiſche Idee wird 
noch ein eigenes Element des religioͤſen oͤffentlichen 
Lebens, des Cultus, gefordert. Fuͤr dieſes letztere 
koͤnnen wir durch wiſſenſchaftliche Ausbildung nur 
mittelbar gewinnen, wie wir zuletzt gefunden haben 
dadurch, daß die religioͤſe Symbolik vom Myſticismus 
und allem falſchen Bilderſpiel befreyt wird. 


Dafuͤr hat das Chriſtenthum das Heiden 
thum vernichtet zur Zerſtoͤrung der phyſikaliſchen 
Metapher und das Judenthum gelaͤutert in den 
Ideen des Glaubens und der Liebe zur Anerkennung 
der Gleichheit aller Menſchen vor Gott 16 Auswahl 
unter den Voͤlkern. 


Dafuͤr iſt ferner die Kraft des chriſtlichen Geiſtes 
gerichtet einerſeits auf die Laͤuterung der Glaubens; 
lehre, um den freyen Gedanken von dem Wahn 
der Prieſter-Ueberlieferungen und ihrem Gewiſſens— 
zwang zu entfeſſeln, andrerſeits aber auf die Aus— 
bildung der reinen Herzensreligion, um die Ethik 
der Geſinnungen (der Geiſtesſchoͤnheit) an die 
Stelle der Ethik todter Werke (des leeren Ceremonien⸗ 
dienſtes) zu ſetzen. 


Dieſe beyden Beſtrebungen mußten im Kampf 
gegen leere Ceremonien und gegen den Bilderdienſt die 
Anforderungen des Cultus nach und nach immer mehr 
beſchraͤnken. So hat anfangs das Chriſtenthum gegen 
das Heidenthum, dann der Proteſtantismus gegen die 
roͤmiſche Kirche die Opfer, die Bilder, die Aufzuͤge 
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verdraͤngt und die Bedeutung der Feſte immer mehr 
beſchraͤnkt. Ja von entgegengeſetzten Extremen her 
wirken die beyden Zoͤglinge des Proteſtantismus, Neo; 
logie und Pietismus, zuſammen, für die Herzens; 
religion und gegen falſchen Bilderdienſt, den aͤußeren 
Cultus zu beſchraͤnken. Es ſollten aber die geweihten 
Gebräuche des Feſtlebens dadurch keinesweges vermin⸗— 
dert, ſondern nur gelaͤutert werden. Hochwichtig hal 
ten wir vielmehr die religioͤſe Symbolik für die aͤſthetiu⸗ 
ſche Vereinigung des ganzen Volkes zu religioͤſem Ge— 
meingeiſt. Und frey von allem Aberglauben bleiben 
dem Cultus die maͤchtigſten Huͤlfsmittel, wenn ſie nur 
neu von dem oͤffentlichen Leben eines Volks in Beſitz 
genommen wuͤrden. 


1) Denn dem Ernſt wahrer religioͤſer Symbolik 
kann mit Aufgebung aller poſitiven Dogmatik dienen 

a) die kyriologiſche Dichtung in der Kunſtan— 
ſchauung der Natur, deren aͤſthetiſche Ideale die der 
ſittlichen Kraft, Reinheit und Feinheit ſind. 

b) Die bildliche lyriſche Dichtung, in der das 
Gleichniß anerkannt wird. 

c) Jede kunſtſchoͤne aͤſthetiſche Idee, wie die der 
Muſik und Baukunſt, bey deren Symbolik von Ver— 
wechſelung des Zeichens mit dem Bezeichneten gar nicht 
die Rede ſeyn kann. 


d) Die Macht der erbauenden und ermahnenden 
Rede. 


2) Hingegen alle mythologiſche Dichtung ſoll den 
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freyen Spielen der Einbildungskraft uͤberlaſſen bleiben 
und darf keine dogmatiſche Feſtſtellung ihrer Figuren 
verlangen. Denn die Anerkennung der philoſophiſchen 


Metapher kann wahrhaft und im Ernſt nur in der 


Kunſtanſchauung der Natur geltend gemacht werden; 
jeder mythologiſche Bildertraum bildet ſich hingegen 
willkuͤhrlich ſpielend und nach beſtimmten Begriffen. 
Jede Heilighaltung der Bilder ſoll vernichtet wer⸗ 
den. Darum muͤſſen wir aber doch, wenn es ſchon 
für unſer Volksleben unanwendbar bleibt, Platon's 
Ausſpruch gemäß, für die religiös; aͤſthetiſche Ausbil⸗ 
dung des Volkes uͤberhaupt die Wichtigkeit der Mytho— 
logie anerkennen. Dem Unterricht und der Erziehung 
ſollte ein feſtgehaltener und liebgewonnener Kreis von 
Volksſagen dienen; denn nur getragen von dieſem 
koͤnnten die ſchoͤnen Kuͤnſte uns wieder mit wahrer 
Kraft und Wuͤrde dem oͤffentlichen Leben eigen 
werden. | 


3) Das wahre Eigenthum der poſitiven Religion 
iſt alſo das Feſtleben, und ihr gehören die feſtlichen 


Gebraͤuche, welche in einem dichteriſch friſchen und 


geſunden Volke in das oͤffentliche Leben eingreiffen, ja 
daſſelbe umſchlingen ſollten, ſo daß alle oͤffentlichen 
Verhandlungen einen religioͤſen Charakter bekaͤmen. 
Die Feyer der Feſte aber ſollte ihre Symbole ent— 
lehnen: 

a) von den religioͤſen Gefuͤhlſtimmungen, indem 
Begeiſterung Symbole der Weihe gaͤbe fuͤr die gleiche 
Bruderſchaft jedes Gliedes der Gemeine im Reiche 
Gottes auf Erden, die Reſignation Symbole der De— 
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muth und Unterwerfung unter die heilige Allmacht, 
die Andacht Symbole der Anbetung. 


b) Dann aber auch von allen feyerlichen Hand; 
lungen des buͤrgerlichen Lebens, von allen Wechſeln 
der Lebensſpiele uͤberhaupt nach Alter und Jahres— 
zeit. 


F. 83. 


So ſollte die poſitive Religion einzig Sache des 
Geſchmacks, des aͤſthetiſchen oͤffentlichen Lebens werden. 
Wir fanden aber, daß bey allen untergeordneten Stu— 
fen der Ausbildung der hoͤchſte Zweck des Cultus ein 
Gottesdienſt ſeyn wird zur Verſoͤhnung der Men— 
ſchen mit den hoͤheren Weſen. Dabey wird der Ge— 
lehrtenſtand und nachher auch eine von ihm getrennte 
Geiſtlichkeit durch die Vorausſetzung hoͤherer Einſicht 
und Weihe den Mittler zwiſchen Gott und Menſchen 

1 


Daher bildet ſich in mancherley Art poſitives 
Kirchenrecht und Kirchenverfaſſung, je nachdem man 
dieſes oder jenes beſondere des Gottesdienſtes, hier 
Opfer, dort Seelenmeſſen, dort nur Gebet und Kir— 
chengehen dem oͤffentlichen Wohl fuͤr noͤthig erachtet. 
Leicht verſteht ſich, wie unter dieſen Vorausſetzungen 
eine ehrliche Geiſtlichkeit ihre Anſpruͤche uͤber alle irdi— 
ſchen erheben mußte. 


Leicht aber auch, daß jede religioͤſe Ausbildung 
der Voͤlker fo lang mit der Wiſſenſchaft in Widerſtreit 
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bleiben werde, bis ein Volk ſelbſt einſieht, daß ſeine 
veligiöfen Gebräuche Symbole find, welche nur der 
Geſchmack anordnen ſollte, aber nicht unverletzliche 
Heiligthuͤmer, an denen ſich zu vergreiffen, Verbrechen 
waͤre. Bis dahin wird die Geiſtlichkeit immer eifer⸗ 
ſuͤchtig auf die Gelehrten bleiben, welche den gang— 
baren Aberglauben zu zerſtoͤren ſuchen, weil ſie ihre 
Stellung im Staate dadurch fuͤr gefährdet hält. Aber 
jene Gelehrten werden auch leicht den Rechten des Cul⸗ 
tus zu nahe treten, indem ſie die dogmatiſchen An⸗ 
ſpruͤche der Mythen beſtreitend ſo leicht auch die 
Macht der Symbole antaſten. 


Dieſe Mißverſtaͤndniſſe mußten in die philoſophi⸗ 
ſche Politik mehrere einfeitige Theorien über das Ver; 
haͤltniß von Staat und Kirche bringen. Hier muͤſ⸗ 
fen wir uns ſehr in Acht nehmen, nicht nach allge 
meinen wiſſenſchaftlichen Begriffen zu unterſcheiden, 
was nur eine beſondere geſchichtliche Bedeutung hat. 
So erhielten wir hier viel zu weit ausgreiffende philo⸗ 
ſophiſche Theorien; denn der geſchichtliche Grund des 
Gegenſatzes zwiſchen Staat und Kirche liegt doch nur 
darin, daß wir in der katholiſchen Kirche noch die 
Ueberreſte einer aus Prieſterdeſpotismus gebildeten 
hierarchiſchen Staatsform beſitzen, welche ſich im 
Gegenſatz gegen die aus Kriegerdeſpotismus entwickel⸗ 
ten buͤrgerlichen Staatsformen geſtaltet hat. 
Wir werden daher fuͤr die hoͤhere Ausbildung des 
Geiſtes dieſe Trennung und dieſen Gegenſatz gar nicht 
feſtſtellen moͤgen; wir werden dem Ideal nach gar kein 
beſonderes Kirchenrecht fordern, ſondern die Sachen 
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der poſitiven Religion neben allen andern Angelegen— 
heiten des oͤffentlichen Wohls als Staatsangelegenheit 
erkennen. 


Vergleichen wir dafuͤr das geſchichtliche. 


§. 84. 


Wie ſich der religioͤſe Bildertraum im roheren 
Menſchenleben zu erheben anfangen werde, iſt nicht 
voraus zu ſagen, indem die Phantaſieſtimmungen ver— 
ſchiedener Voͤlker zu ſehr von der Verſchiedenheit der 
Temperamente abhaͤngt. Geſchichtlich indeſſen zeigt 
ſich die Ueberlieferung einer weitern Fortbildung 
ſolcher Anfaͤnge zu einem beſonnenen Syſtem einer 
vollſtaͤndigen intuitiven Lebensanſicht unter vielen Mo; 
dificationen und ſtufenweiſen Wiederverwilderungen 
in dem Voͤlkerleben der Vorzeit. Dort gruͤndete ſich 
die ganze Volksbildung auf Prieſterſchaft und deren 
geheime Lehre. Die Religionslehre bildete ſich in einer 
großen Naturdichtung aus, welcher uͤberall Licht- und 
Sternendienſt zu Grunde lag, verſchlang aber in die 
Anordnungen ihres Cultus nach den theokratiſchen Be— 
duͤrfniſſen für die Fortbildung des bürgerlichen Lebens 
das Ganze der Geſetzgebung und Sittenlehre. So 
ſehen wir die alte Ordnung in Indien, Aegypten, 
Babylon, Perſien. Wo hier der Opferdienſt ſich von 
ſabakiſcher Wuth befreyte, gewannen die Voͤlker nicht 
nur Lebensordnung durch Geſetz und Recht, ſondern 
vorzuͤglich auch eine allgemeine Weckung frommer Ge— 
fuͤhle durch das ganze Volk. 


Weil aber in allen dieſen Inſtitutionen die Schmei— 
chelopfer und Suͤhnopfer den wahren Mittelpunkt des 
Cultus bildeten, und alſo gewiſſe leere Gebraͤuche zu 
dem heiligſten erhoben, ſo ſtellte ſich bey allen dieſen 
Voͤlkern der aberglaͤubiſche Gegenſatz von Gläubigen 
und Ketzern heraus, wodurch ſich die Pluͤnderungs— 
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kriege verwandelten, bey denen Unterjochung und 
Pluͤnderung nicht mehr genuͤgten, ſondern Bekehrung 
oder Ausrottung der ganzen unglaͤubigen Stämme 
das der aberglaͤubiſchen Wuth aufgegebene ſchien. 


Bei dem heller werdenden Gedanken machen ſich 
die Entwicklungen aus jenen kosmophyſiſch-mythiſchen 


Religionsſyſtemen fuͤr uns nach zwey Seiten hin, bey 


Moſes zur Befreyung des Gedankens vom Bild, 
bey den Griechen zur Befreyung des Bildes vom 
Gedanken. a 


Die einfachſte und durchgreifendſte Verbeſſerung 
iſt die des Moſes; denn wiewol er ſeinen Leviten 
die theokratiſche Geſetzgebung mit vielen Reinigungs- 
und Entſuͤndigungsgebraͤuchen beybehielt, ſo tilgte er 
doch aus der weitlaͤuftigen aͤgyptiſchen Symbolik alle 
Kosmophyſik und Geiſterlehre zu einem entſchleierten 
politiſchen Monotheismus, als Stuͤtze ſeines Staates, 
welcher die ſittl iche e dung der Lehre ſo nnen 
„ 


Auf der andern Seite im griechiſchen Leben wirkte 
die Selbſtthaͤtigkeit des Verſtandes im Volks leben, 


und gab fo das vielgeſtaltige neue. Hier feſſelte keine 
Prieſter-Geſetzgebung und keine heilig gehaltene Ueber— 
lieferung. Von dem Ernſt der religioͤſen Wahrheit riß 
ſich der Bildertraum los und lernte der Schoͤnheit 
gehorchen. Die Religionen der Griechen wurden poe— 
tiſche Religionen, in denen die ſchoͤnen Kuͤnſte frey 
wurden und den ſittlichen Idealen dienen lernten. 
Davon mußte eine allmaͤhliche Profanirung der 
Symbole und Mythen die Folge werden, dieſe aber 
durch das Gefuͤhl der Entheiligung in den Kennern des 
alten Ernſtes den Eifer wecken gegen den Dichterleicht— 
ſinn. So trat die griechiſche Philoſophie in den Dienſt 
der heiligen Wahrheit im Kampf ſowohl mit dieſem 
Dichterleichtſinn, als mit dem Volks wahn. 


Aus dieſen Lebenselementen: Ebraͤiſche Lehre und 
Dichtung, Myſteriendienſt der Griechen und Roͤmer, 
Griechiſche Philoſophie mit ihrem Haß gegen leeren 
Bilderdienſt und doch dem Beduͤrfniß einer hoͤheren 
und feineren Myſtik, entwickelte ſich die Religions— 
anſicht unter der Herrſchaft des Chriſtenthums. 


Die Moſaiſche Lehre hatte gar keinen mythologi— 
ſchen Bildertraum und auch die ſpaͤtere ebraͤiſche Pro— 
phetenlehre hatte bey ihrer reineren Moral und edleren 
Gotteslehre ſelbſt die wenigen Bilder von Engeln und 
Teufeln, die das Volk von den Magiern angenommen 
hatte, nicht mit aufgenommen. Auch mußte hiermit 
der Geiſt der Wahrheit, welcher in der chriſtlichen 
Religionsanſicht ſeine Herrſchaft zu gruͤnden anfing, 
in der Verehrung Gottes nur im Geiſt und in der 
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Wahrheit zuſammenſtimmen. Daher wurde denn auch 
ſpaͤter Verfolgung und Zerſtoͤrung des heidniſchen 
Bilderdienſtes das große Ziel des Kampfes. 


Allein das Intereſſe des Chriſtenthums war ein 
ganz anderes, als das der moſaiſchen Lehre. Dort 
blieb der Blick auf dieſes Leben gefeſſelt; hier wies 
alles hinauf und hinaus nach dem Himmel, denn die 
ewige Wahrheit fuͤr alle Welt, die Ideen des 
Glaubens und der ewigen Hoffnungen wurden der 
Grund der ganzen Lehre. Dieſe hoͤhere Lehre konnte 
ſich nicht ohne Mythen, nicht ohne poſitive Dogma— 
tik zu geſtalten anfangen; ſo ſcheinen die einfachſten 
Grundlagen der Mythen der Magier hier mit aufge— 
nommen worden zu ſeyn. 


Aber während die griechiſche Philoſophie in ſtoi⸗ 
ſcheu Verſuchen und in neoplatoniſchen Syſtemen den 
ganzen alten Bildertraum in regelmaͤßigen Allegorien 
deutete, ſuchten die ſpaͤteren chriſtlichen Lehrer nur die 
feinſten philofophiſchen Anfänge des Bilderweſens; 
ſie behielten nur die hoͤchſten platoniſchen Abſtractionen 
bei, und bildeten fie für ihre Verſoͤhnungslehre vor- 
züglich zur Lehre von der Dreyeinigkeit aus. Daher 
dann die kahlen, kalten Spitzfindigkeiten der Kirchen⸗ 
lehren und die aller dichteriſchen Freyheit ermangeln— 
den Bekenntnißformeln der chriſtlichen Partheyen. 
Dabey aber auch in der heiligen Scheu vor dem Glau— 
ben das maͤchtige Huͤlfsmittel, welches im Hintergrund 


des Gedankens die urchriſtlichen Lehren von der Liebe, 


dem Glauben und der Hoffnung unangetaſtet ſtehen 
ließ. 
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Der chriſtliche Cultus bildete ſich als Privat— 
Religionsgeſellſchaften gehoͤrend, oft unter der haͤrte— 
ſten Verfolgung, im roͤmiſchen Reich, wurde dann 
Hof- und Staatsreligion deſſelben, aber ſo, daß ſeiner 
politiſchen Ausbildung ſchon früh der erſten Lehre 
ganz fremde Phantaſien der Kaſteyung, des Einſiedler— 
und Kloſterlebens beygegeben wurden. Bey der ſpaͤte— 
ren Ohnmacht der Kriegsfuͤrſten und der Zerſtuͤckelung 
der Herrſchaft in Europa wurde die chriſtliche Geiſt— 
lichkeit immer unabhaͤngiger, und errichtete den roͤmi— 
ſchen Kirchenſtaat, in welchem fuͤr faſt ganz Europa 
der ganze Gelehrtenſtand wieder der prieſterliche wurde, 
und unter der Idee der allein ſeligmachenden Kirche 
die Schule als oͤffentliche Anſtalt und ſomit die gelehrte 
Ausbildung ſtiftete, foͤrderte und das Ganze gegen die 
Zerſtoͤrungen der rohen Kriegsgewalt ſicherte. Dieſe 
Erfolge wurden jedoch nur durch die Kräfte eines 
harten hierarchiſchen Deſpotismus erhalten, gegen den 
der freye Geiſt in die Schranken treten mußte, der 
endlich in der Reformation der Kirche ihn mit Gluͤck 
zu bekaͤmpfen anfing. Aber mit großer Klugheit, mit 
Liſt und Wuth, beſonders in der liſtigen Umſicht der 
Jeſuiten und der Mordgier der Dominikaner wehrte 
ſich der Kirchenſtaat gegen den Abfall, bis endlich 
nach der dreyßigjaͤhrigen Verwuͤſtung von Deutſchland 
die Kraft der Kaͤmpfer ermuͤdete und ſich aus Truͤm— 
mern des alten Lebens nach und nach das neue geſtal— 
tete, indem endlich die Gebildetern unter den Euro— 
paͤern den Wahnſinn der Religionskriege verabſcheuen 
lernten. 


Hier, meine ich nun, muͤſſen wir die Intereſſen des 
Streites zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus 
vorherrſchend politiſch und nicht dogmatiſch neh— 
men. Weit geiſtloſer als die katholiſche Kirche, in 
welcher doch Papſt und Kirchenverſammlung ein vefors 
mirendes Urtheil beſitzen, laſtet der hierarchiſche ariſto⸗ 
kratiſche Deſpotismus der anglikaniſchen biſchoͤfflichen 
Kirche mit ſeinen erſtarrten Glaubensformeln auf 
Großbritannien. Und wenn wir unſre geiſtreicheren 


Partheyen dogmatiſch abhoͤren wollen, iſt denn da 


eine ohne Aberglauben? eine, der wir in allem recht 
geben koͤnnen? | 


Wir werden daher bey den Gegenſaͤtzen der kirch— 
lichen Einrichtungen unſrer verſchiedenen Partheyen 
vorzugsweiſe da loben, wo die Freyheit des Ge— 
dankens und die buͤrgerliche Freyheit und 
Gleichheit der Glieder der Gemeine am 
meiſten anerkannt iſt. Der Proteſtantismus hat vor— 
zuͤglich aus dieſen politiſchen Gruͤnden mit geſundem 
Geiſt gegen die Ausſcheidung der Geiſtlichen aus dem 
Familienleben im Caͤlibat, gegen den Deſpotismus 
der Gewiſſensangſt in der Ohrenbeichte, gegen die 
gemeine Abſolutionskraͤmerey zu kaͤmpfen gehabt und 
die Einrichtung keiner Religionsgeſellſchaft wird von 
uns geruͤhmt werden koͤnnen, in der eine freyſinnige 
Presbyterialverfaſſung fehlt. 


§. 85. 
Dem Ideal nach erkennen wir alſo keinen ‚Gen 
faß zwiſchen Kirche und Staat, keine Trennung zwi— 


ſchen Kirche und Staat an. Anſtatt der Kirche forz 
dern wir große oͤffentliche Anſtalten fuͤr Feſte und 
Feyerlichkeiten, wie ehedem geſunde und lebendige 
Voͤlker ſie ſich gaben. Aber dafuͤr wuͤrden wir keinen 
eignen Stand der Geiſtlichkeit anordnen, ſondern der 
Cultus waͤre beſſer Sache alles Volkes; wer im Staate 
ausgezeichnet worden als Regierender, Lehrer oder 
Buͤrger, der ſollte auch im religioͤſen Leben des Ganzen 
ſeine ausgezeichnete Stelle haben. 


Dieſer Idee nach ſollten alſo die Religionsanſtal⸗ 
ten auch mit keiner Lehranſtalt gleichgeſtellt oder ver— 
wechſelt werden. Allerdings iſt die poſitive Religion 
die lebend igſte und kraͤftigſte Bildnerin und Erzieherin 
der Voͤlker; denn ihre aͤſthetiſche Weltanſicht faßt jede 
Idee der Ausbildung am innigſten und feſteſten auf. 
Aber dies iſt bey hoͤherer Ausbildung der Voͤlker nicht 
mehr Sache des Cultus, alſo nicht das, wofuͤr die 
Religion der offentlichen Anſtalten bedarf. 


Man hat zwar in verwandter Weiſe wol auch 
gleichſam dem Staat als poſitivem Rechtsinſtitut die 
Kirche als ein poſitives Tugendinſtitut an die Seite 
ſtellen wollen. Aber ſo wie wir einerſeits dieſe Be— 
ſchraͤnkung des Staates auf ein poſitives Rechtsinſtitut 
verwerfen, kann uns auch andrerſeits der zweyte Ges 
danke nicht ſtehen bleiben. Allerdings gab fruͤher die 
poſitive Religion nach den theokratiſchen Phantaſien 
nicht nur das poſitive Tugendgeſetzbuch, ſondern auch 
noch das Rechtsgeſetzbuch obenein. Aber die fort— 
ſchreitende Aufklaͤrung hat ſich von dieſer Uebermacht 
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der Mythen und Ueberlieferungen befreyt, und uns 
einſehen laſſen, daß es keine poſitive Sanction 
von Tugendgeſetzen geben koͤnne und duͤrfe. Tugend 
lebt nur in Geiſt und Wahrheit, ihre geſelligen For— 
men koͤnnen nur in lebendiger Sitte, aber nicht 
in poſttiven Satzungen erſcheinen. Die letzteren arten 
immer in Werkzeuge der Scheinheiligkeit, des leeren 
Ceremoniendienſtes, des Prieſterdeſpotismus aus. 
Allerdings iſt Tugend die hoͤchſte geiſtige Schoͤnheit; 
ſeiner Abſicht nach wird alſo der Cultus ſtets eine 
Öffentliche ſittliche Volksvereinigung geben ſollen, aber 
nur ſo, wie er dem lebendigen Gemeingeiſt in der Ge— 
ſellſchaft dient und nicht in ſeinen poſitiven Anord— 
nungen. 


Aus dieſen allgemeinen Betrachtungen koͤnnen wir 
folgende beſtimmtere Saͤtze ziehen. | 


1) Das geſchichtliche Herkommen hat uns in der 
Geiſtlichkeit einen Stand gegeben, in deſſen Händen 
die Verwaltung des Cultus mit der Sorge fuͤr die 
Volkserziehung verbunden liegt. Denken wir uns hier 
nun das Volksleben von dem Aberglauben aller theo— 
ſophiſchen und theurgiſchen Phantaſien befreyt, ſo 
bliebe unter dieſen Zwecken die Anordnung und Ver— 
waltung des Cultus das außerweſentliche zufaͤlligere. 
Die Geiſtlichkeit ſollte im Staate unter den Gelehrten 
die erſte Stelle behaupten als der Stand der 
Volkserzieher und des oͤffentlichen Unten 
richtes und ſollte als ſolcher mit der Schule wieder 
in engere Verbindung treten. Und eben ſo wie in 
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freyen Voͤlkern die Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhängig, 
keit des Richterſtandes im Staate ſo hoch gehalten 
wird, ſollte auch dem Stande der Volkserziehung 
und der Schule eine ſolche ſtaͤndiſche Selbſtſtaͤndigkeit 
und Unabhaͤngigkeit im Staate werden. 


229) Dies iſt aber ein Gedanke, dem bis jetzt die 
aberglaͤubiſche Trennung der Religionspartheyen in 
unſern Voͤlkern noch ſehr im Wege ſteht. Deswegen 
muͤſſen wir für die Anordnung des Cultus zwey Prin— 
cipien neben einander aufſtellen: ein Princip der 
Freyheit und Ungeſelligkeit und eines der 
Gleichheit und Geſelligkeit. 


Der Aberglaube an eine allein ſeligmachende Kirche 
hat nur noch bey den roheren, ungebildetern europaͤi 
ſchen Voͤlkern eine wahre Volks- und Staatsreligion 
erhalten und ſelbſt dieſe nur mit inconſequenten Dul— 
dungen von Ketzern verbunden. Hingegen bey den 
gebildeteren und freyeren Voͤlkern hat die politiſche 
Einſicht fuͤr die Friedfertigkeit, die Geſetze der Dul— 
dung (Toleranz) allmählich bis zu gaͤnzlicher Glau- 
bens- und Gewiſſens-⸗Freyheit erweitert. So 
iſt endlich in den nordamerikaniſchen Freyſtaaten der 
Staat ſelbſt gleichſam ganz irreligioͤs geworden, indem 
er die Wahl und Ordnung des Cultus ganz zur Privat 
angelegenheit macht, und privatrechtlich beurtheilt, 
indem er jeden gewaͤhren läßt, fo lange er die Rechte 
des Andern nicht antaſtet. Dieſes Princip der Toles 
ranz und Glaubensfreyheit ſtimmt nun ganz mit un— 
ſerm aͤſthetiſchen Princip der Freyheit. Die 

Fries Religionsphiloſophie, 19 
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Wahl der Bilder und geweihten Gebraͤuche ſoll jede 
Geſellſchaft der andern frey laſſen; hier gilt es keinen 
Streit um Wahrheit und Irrthum, ſondern nur um 
den rechten Geſchmack. Wir glauben alle an einen 
Gott; dem Geſchmack aber koͤnnen gar vielerley Bilder 
neben einander genehm ſeyn. Das unpartheyifche 
Urtheil von Volk zu Volk läßt alſo jedem die Freyheit, 
in ſeiner Weiſe zu ordnen, und willig erkennen wir 
uns gegenſeitig einander an. 


Aber ſoll daſſelbe Princip im Innern eines Volkes, 
ja einer Gemeine, angewendet werden, ſo erſcheint 
es hoͤchſt ungeſellig und fuͤhrt zur Gleichguͤltigkeit 
gegen die poſitive Religion uͤberhaupt. So kann 
dieſes Princip hier nicht unſer letztes Wort bleiben. 
Es iſt im Innern eines Volkes eigentlich nur ein 
Nothbehelf; um dem Widerſtreit des Aberglaubens 
auszuweichen und den Frieden zu behalten. Wir fern; 
ten, daß die Wahrheit nicht durch Gewaltthat und 
Verfolgung, ſondern nur durch Ueberzeugung ihre 
Macht gruͤnden ſolle und duͤrfe, und waͤhlten darum 
die Maximen der Vertraͤglichkeit. g 


Wollen wir alſo fuͤr zukuͤnftige Zeiten und fuͤr 
reinere Anerkennung der Wahrheit unſre Aufgabe 
loͤſen, ſo wuͤrde, wenn der Cultus ganz frey von 
Aberglauben waͤre und als Geſchmacksſache anerkannt 
wuͤrde, der Gemeingeiſt im Volke allerdings von jedem 
guten Buͤrger fordern, daß er ſich den geweihten Ge— 
brauchen feines Vaterlandes und feiner 
Gemeine anſchließe, und nicht eigenſinnig ſeine 
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Hausgoͤtter für fih haben wolle. Die Kraft der 
Vaterlandsliebe wuͤrde dann das ganze Volk zu einem 
Cultus vereinigen, und dieſen als hochwichtige 
Staats angelegenheit anerkennen machen. Denn 
von Glaubenszwang koͤnnte dort nicht mehr die Rede 
ſeyn; eines Glaubens Wahrheit lebt unter allen 
Symbolen. 5 


Sinnentſtellende Druckfehler. 


S. 65 3.16 die Größe lies der Größe 
S. 75 Z. 23 der lies die 

90 3 9 nun lies um 

138 3. 1 elektiſche lies eleatiſche 
201 3. 23 geſehen lies geſchehen. 


G G S 


Neutralizing agent: Magnesium Oxide 3 
Treatment Date: Sept. 2004 5 


preservation ſechnolog 


A WORLD LEADER IN PAPER PRESERV 
111 Thomson Park Drive 4 
Cranberry Township, PA 16066 
(724) 779-211 


ur? 


= > 
= 
2. 
25 
8 


LIBRARY OF CONGRESS 


| 


0.012 99321576 * 


3 x 
SE 


’ 
— An 


4 
— 
in 
3 2 
2 
28 " 
no. 
= 
= 2 x 
= ®. 
= 1 


